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1. A JOGSZABALY

A rog telepuleset legeelszeribb annak elemer epysépeitdl kezdve mepvizsgaln,
Pl megkozelitéshen ennek az alapeleinnek a megnevezésére a jogogubdl kifeje-
zes srolgal, kozelebbrol megvizspilva azonban ugy talijuk, hogy ennél bonyo-
lulrabb a helyzet, s ezért 10bb szakkifejezes bevezetésére 1s szukség van. Lizek

kol az elsé 2 norma, pontosabban a jogi norma!

JOGI NORMA

A normik 1éte egydds az embern tarsadalommal, minden kuluira szuksepazem
veleparoja. A helyes, a kovetendd magziartisformat irjak ei, annak érdekében,
hogy befolyasoljik s wranyitsak az ember: cselekedetcker, az emberck kézotn
viszonyvokat. Az 1ddk sordn a Zdrsadalnd sormaik (5bh tipusa alakult ki a szokas,
az erkales, az dlem, 2 valldsi normak «s A ma dtaldnosan hasznalt ‘cormy’

scavunk laun eredemd®

ndrma, ae, f. zsindrmérték; szabily
ndrmidlis, ¢ 4 1. merdleges, derékszigii;
2. szabdlyszerd, természetszerd; ter.

mészetes
1ol rekonstruathato a 570 ereded jeleniése, amely egészen konkeétan — ma gy
ondanank —— a | derékszogl vonale 47 azay egy olyan meérce, amelyver plaz

cpuld fal mellé dleszive az épitémester meg tudta allapitany, hogy a2z | normals™,
tehiat derékszogi-e A sz6 , mérce” | mérték” jelentése malg megmaradt, azon-
ban absztrahalodott. Olyan mércére utal. amelvet pl. ember magaizrtisok mellé
sllesztlink™, hogy segitségevel megallapitsuk, azok onormalisak”-e, tehat meg-
felelnek-e 2 normaban kifejezésre jutd sztenderdnek. ¥a nem. akkor a maga
tartds ugyanugy ,rossz’, mint ahogy rossz, ha a szoba falai nem derékszaget

zarnak be.
Mi a normardl a magasartdss nerma érrelmében beszéliink, Fazen olvan mércér

ertunk, amely minrar 4llit 2 konkrér magatartisok elé, s egyrészt megkivinja a
mintahoz vald igazodast, masrésat alapot kinal a megvalésult magatartds érté-
kelese¢hez. Minthogy az emberi magatartisok €s azok értckelése az emberi tar-

" Einnek a fejezetnek az alapja: Szabadfalvi . A Jogszabily.” In: Szabd M. {szerk.): Bevegeres a jop- £
dikamtndomanyokba. (Harmadik, irdolgazott kiadas; Miskole: Bibor Kiado, 2001, 57-74. ¢
S Grvorkosy A (sverk): J aim-magy rydtdr Budapest: Akadémial Kiado, 1984
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sadalmon beliil valosul meg, a magatartisi normakat dtfogdan tdrsadalmi norma-
ként 1s megnevezhetjik. Ezeknek a normaknak vannak bizonyos kozos jegyel:

(a) A normik létmaodja az érvémpenség. Bz azt jelenti, hogy az olyan desénipti
(Jeird) allitisokkal szemben, amelyek a vilag allaporat irjak le — pl.: ozep iddnk
van”; ,Kiin megodlte Abelt™; A Bik bintetni rendeli a lopast”™ —, s amelyek
felvehetik az igaz/hamis (alethikus) logikai érrékeit,’ a normak preskrptiv (eldiro)
mondatok: nem &zt mondjik meg, hogy mi zzn, hanem azt, hogy minek &el/ len-
nie. Egy olyan allitds, hogy ,Senki sem lop”, egyszeriien nem fgaz; egy olyan
norma viszont, hogy ,Senkinek sem szabad lopnia” érvémyes akkor is, ha van, aki
lop. Az érvényesség annyit jelent, hogy egy norma {itezik mint a magatartasok
mércéje.

(b) A norma altalinosan fogalmazza meg az elvarandé magatartast, azaz o/
talinas. Azt jelenti, hogy a normaban eldirt magatartast mindannyiszor tandsita-
ni kell, ahanyszor annak feltételei elSallnak. A normak nem egyetlen szituiciora,
hanem a szituicidk egy osztilyara tartalmaznak rendelkezést, amely érvényes az
osztaly minden elemére. Lopni mindannyiszor tilos, ahinyszor alkalom adoédik
a lopasra. Ez az dltalinossig azonban nem sziikségszerd jegye a normiknak.
Hiszen egy konkrét magatartss elé is allithaté egy mérce: ,,Most nem szabad
elmenned”. Ezen az alapon tehetiink killonbséget a generdlis és az individudlis
normik kézdtt. A normativitds kévetelménye azonban azt kivinja meg, hogy az
individuilis narmak legyene misszavessiheiiek generalis normakra,

(c} A norma elbirisa mieghatirozott feliérelek megléte esetén iép ¢letbe; azaz
a norrnz lupotettkns igerkesets.  Ha valaki riszorul, akkor segiteni kell neki”; , Ha
tiz van, akkor hivni kell a tiizoltékat”; |, Ha idésebbel talilkozol, akkar elore kell
kkdsz6nni nekl” sth. A feltételek megfogalmazasa ismét az altalinossig kilén-
bozd fokén lehetséges: vonatkozhat bdrmely szituiciora (,Mindig igazat kel
mondani™), vagy valamely speqfibus szituaciora (,Ha megkérdes, hogy honnan
van ez a pénz, mondd meg neki az igazat”). Feltétel azonban mindig van: olyan
helyzet elallasa, amelyben lehetséges a norma szerint, de azzal ellentétesen 1s
cselekedni. Ez azt is jelenti, hogy 2 norma mindig a jovére irAnyuldan hatirozza
meg a kivetendd magatartast szabalyt: ba (majd) a feltérelek elGillnak, akkor (3}
ra és Ujra) a norma elSirasa lesz érvényes,

(d) A norma érvényesillését gyakran a kikényszerithetdség biztositja, azaz a
normahoz jellegzetesen sgankid kapcsolddik. A szankeié azonban csak el6segit
a norma érvényessilését, de nem feltétele a norma érvényességének. Ezt legnyilvanva-
l6bban az clyan esetek példazzak, amikor ugy szembesiilink egy norma eldira-
saval, hogy nem kell szankci6val szamolnunk; pl. a lebukis veszélye nélkul lop-
hatunk el valamit. Természetes, hogy lopni ekkor is tiles, 2 norma ekkor 1s ér-
vényes. Annak ellenére tehat, hogy a normik — az emberi természet ismereté-
ben — a szankcidk timogatisira szorulnak, azok nélkil is normak maradnak.

3 A fontosabb logikat rendszezek és fogalmak attekintéséhez lasd: Szabé M. Tnivium. Grammairka,
loptkea, reforika joghaligatol smdmdra. Miskolc: Bibor Kiado, 2001.
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¢) A normik nem egymistol fizggetlendl, hanem kilonbdzd normarendszerek
tagjatként szabalyozzak a magatartisokat. Ez azt jelent, hogy az egyes normak
mias normakkal egyutt dsszeflggd rendszert képeznek, amely rendszeren belill
meghatarozott helyet mom_wwsmw el; az egyes rendszerek azonban elkilontlnek
egymastél. Kozismerten ilyen elkilénild rendszerként ismerjik az erkoles, a
jog, a vallas, az illem sth. rendszereit; a romai jog sziiletését pl. arra a pillanatra
szokas tenni, amikor szétvalt a i (Jog), a fas (szokas) €s a mos {erkbles) szaba-
lyaiak rendszere. wwv‘. 4 lopist vagy az glest pl. egyszerze ulyz 2 jog, az erkolcs,
2 vallas. de ¢ normik — azonos tartalmuk ellenére — mAas és mas normarend-
szerhes rartoznak, s ezért eltérd mechanizmus érvényesul, ha 2 wlalmat mant 10~
gi normat, mint eckdlesi notmit vagy mint valldsi normat tekintjik.

A jognak mint a jopi normik rendszerének | kitiintetett” szerepet talajdoni-
rank a normarendszerek kozdtr

(a) A jog az egyetlen normarendszer, amelyet dliamilag biztositort kikénysze-
rithetdség tamogat. Azt is mondhatjuk, hogy az dllam mint hivatalos kbzdsség
felallitja e kozdsség hivatalos normait, s maga gondoskodik azok érvényre jatdsa-
ol Uzért fevelhetiilk meg — némi hatirterilleti bizonytalansag ellenére —,

)
FSnl}

hogy az allam és z jog szokdsgsan epyuct jar”. A jog 4z allarmilag szervezett
emberi kézdsségek hivatalos normdinak rendsvere. Ettél a jog normait még td-
mogathagik mas normarendszerek (pl. a torvénytiszteld magatartast megkivan-
hatja az erkéles vagy a vallas is), s az allam is timogathat més normikat (pl. a
politika, az erkbles, a vallis normiit), de az alapvetd Gsszefilgges az, hogy az al-
lam a jog normilra timaszkodik, s a jog normait az allam juttatia érvényre,

(b) A jog a lepntigményesiiltent normarendszer. Ez két dolgot jelent. Egyrésat
azt, hogy a jog acngwr\ﬁ__.aammﬁmﬁ% koral kristalyosodnak ki Igy beszélherunk
pl a mlajdon, a szerzGdés, a hizassag, a végrendelet stb. évszazadokon, évezre-
deken keresztiil 1étezd intézményérdl, annak ellenére, hogy a tartalmukat konk-
rétan meghatirozd normik :doben viltoznak. Az intézményesiltség masrészt
azt jelenti, hogy a jogi normak alkotasa és alkalmazdsa is intézmények kozbe-
jottével, intézmenyesen meghatirozott rendben és eljirasban térténik torveny-
horasrol. biraskodastdl, jogértelmezésrél stb. beszélhetink ardl fuggetlenil,
hogy az ext végzG szervek és cljsrasok milyen konkrét szabalyokat kovemek.
Ennek kovetkezménye az is, hogy a jogi nermik egyittese bels§ rendezetiséget
mutat: a normak kolesénésen feitérelezik és meghatirozzak egymast

(c) A wbbi normarendszerhez képest a jog szembedtld sajitossiga, hogy 2
jog1 normék alkotasa és alkaimazésa cgyarint formalizdls efjdrds keretében torte-
nik, amelyhez rigzrtest forumrendszer kapesolodik. Minthogy 2 jog a tirsadalmy
egrittélés legalapvetSbb szabilyait tartalmazza, amelyekkel a legfontosabb vi-
szonyainkon belil meglehetds gyakorisaggal kell szembesiilnink, garancialis |e-
lent&sége van annak, hogy ilyen normikat ki és hogyan alkothat meg, ilietve al-
valmazhat, Az Bsszes tobbi norma keletkezésének és alkalmazasinak médjatdl
eltéréen a jog maga szabalyozza azt is, hogy miként keleskezhetnek, modosul-
hatnak, sziinhetnek meg, s alkalmazhatok a szabalyal.
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{d) A jogi normék intézményesultsége, formalizaltsiga és rendszerszerGsége
azt igényli, hogy ugy megalkotisuk, mint alkalmazisuk egy professzionilis, a
Joggal élethivatisszerien foglalkozé csoport, a Jogdszsdg gondjaira legyen bizva.
E csoport szinrelepese sajitos gondolkodisi mad kialakulisihos vezet, melvet
Jogdssi raconalitdsnak nevezhetink. Ez a jogi jelenségek és kovetkezményeik mmu?
aalis kezelésér biztositja, de egy sajatos vilaglatist is eredményez. A jogdszi ra-
cionalitis alapjt a mindennapi gondolkodas racionalitisa képezi, ugyanakkor
azonban mindent egy sajitos |, joghszi szemuvegen” keresztil néz, hogy a del-
gokat a Jjogszerd/jogszeriitlen” ériékei mentén szelektilja. Hz a koznapi gon-
dolkadastol idegen annyiban, amennyiben egydimenzids: elvonatkoztat az er-
Koles:, polinkas, haszriossagi, célszerlisépi sth. megfontolisokiol.

A normak, s igy a jogi normak tekintetében is killénbséget kell tenntnk a
norma €s a normaszoveg kSzott. A norma sz, ami a magatartis méredjét jelenn,
azonban a norma maga nem bir emplrkus léttel, nem része a fizika; vilagnak.
Abhoz tehdr, hogy megragadhazéva, érzikelhetdvé véljon, fizikai hordozdra van
seuksépe. s ez a normaszéveg. ligy | feketén-fehéren” lefre norma mir érzékel-
hetd: elolvashatd —— azonban a SzOVeg siem syonos 2 nonmaval Az emberdlés
bintetiének wrveényl tényaliasat — | Aki mast megol...” — pl. kénnyedén at-
alakithatjuk a [ Fla valaki mas életér kiclga...” normaszovegge, anélkil, hogy a
norma maga megviltozna. A norma tehit egy gondolat konstrukeid, egy tudat
kepzddmeény, amely — jél-rosszul — kilonbzé normaszovegek segitségével
fejezhetd ki A norma azonban csak normaszoveg segitsépével tehetd kozalhe-
tGve, érzékelhetdvé ~— a jogi munka egyik jelentds teriilete tehat a Jogl normak
rekonstrukcida 2 normaszovegek alapjdn.

Mindezek muate kilénbséger kell tenniink a normak lagikal (logikai értelern-
ben szikségszerl) és grummratibas (grammatikai értelemben lehetséges) srerkegese
kozott. A normak hdrom sedksegszerd Jogikar elemet tartalmaznak: egy leiro ele-
met, egv eléird clemet és a cimzerr megjeldlését.

() A feird elem egy magatartis, viszony, szituacid sth. leirdsa; egy valdsagrol
52010 olyan allitas, amely leher igaz vagy hamis. , Nyitva van az ablak”, | Hazu-
dik”, | Elvette mas bieiklijét”, | A parkban labdazik” — 3 lehetseges allitasok
végtelen sora képzelhets el A logikiban ezeket az illitasokat £ g, r paraméte-
rekkel jeloljiik.

(b} Az elfird elem a leirt magarartis, viszony, szitudcié sth. normativ mindsité-
i végzi el Normalogika: értelemben haromféle mindsités tehetséges: tilos,
Otelexd, megengedett — ezeker a megfeleld angol kifejezés kezddbetdivel
rendre F, O, P betdjelekkel jelsljitk. Ha tehat p azt az dllitist jelsli, hogy valaki a
rarkban labdiazik, akkor Fp azt, hogy tilos, Op azt, hogy kételezd, Pp pedig azt,
1ogy megengedert, hogy valaki a parkban labdizzon. Az eldiras mair semmit
-em mond a vatésigrol; até, hogy ,,A parkban labdizni ulos”, még lehet, hogy
-alaki mégis ou labddzik — az eldiras érvémyecsegen ez nem valtoztat, Bay elvileg
rarrnely allitas ellathatd normativ mindsitéssel, énylegesen csak egy kis részik
elheté fel a kiilénféle normikban.
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(c) A arzefs az a személy, vagy a személyek azon kére (osztilya), aki(k)re a
norma érvényes elSirst tartalmaz, aki(k)nek rehit kételez, tilos, megengedetr a
leirt magatartast tandsitani, helyzetet el6idézni, viszonyt létrehozni sth. A cim-
zettek kore hatirozza meg a norma ditalinossdgdnak fokat. Az ltalinossiginak
hirom szintjét killénboztethetjiik meg, Beszélhetiink individudtis (egyedi) norma-
rél, ha normativ elvirisunkat egyetlen cimzetthez intézzitk: , Nem mehetsz le
jatszani”; ,, Az alperes kételes kiadni a birtokdbanlevd okiratot”™;, A sértett kér-
deést intézhet a vidlotthoz” stb. A norma lehet speafikas (killonos), ha az egyé-
nek egy meghatirozott kdréhez (osztilyahoz) szdl: A birdk nem vallalhatnak
masodallist”; (A 18. életévitket betaltott férfiak kételesek sorozason megjelen-
a1”; A tirsashiz tagjal szabadon hasznalhatjak a kozos helyiségeket” sth. A
leggyakoribb azonban az, hogy a norma generdfis (altalinos), azaz mindenkihez
sz6l Ezt nyelvileg a ,ha valake”, | aki”, ,senki” és hasonld kafejezések hordoz-
zik: ,Senki sem joher be”; | Mindenki kételes tiszteletben tartani mds személyi-
ségijogat”; | Aki szerzGdést akar kdtni, az szabadon megtehetr” sth.

Ettdl eleérd kérdés az, hogy |, kinek s261” a norma, kinek »szanjak” azt. Ké-
zenfekvd a valasz, hogy természetesen azoknak, akiknek a magatartisic befolyé-
solni szeretné — tehét az embereknek. Kiléndsen a biintetéjogi normik szo-
vege azonban mintha masrol tandskodna. PL: ,Aki mast megél, bintetter kévet
el, és Ot évtdl uzenot évig rerjedd szabadsigvesztéssel bintetends” — tehat nem
.Olni tilos”, vagy egyszeriien , Ne &ljI”. Biintetnie pedig a birdsignak kell és le-
het; tehir mintha a cimzett a birdsag lenne, 2 jogl norma a birdsig , biintetd
magatartisat” szabilyoznd. Valoban: a jogi norma azon jelzett sajitossagabol,
hogy intézményesilt modon és formalizilt eljirashan keriil sot alkalmazasara,
az kovetkezik, hogy clsGdlegesen azokhoz kell szélnia, akik mikadtetik és al-
kalmazzdk: a jogiszokhoz, végsS fokon a birékhoz. Az emberekhez csak atté-
telesen 526 a norma, mintegy figycimeztetve Gket arra, hogy milyen hivatalos
reakciéval kell szimolniuk normaszegés esetén.

A normaszbvegek grammatikai rzerkezere nem feltétleniil, 6t dltaliban nem
felel meg a normak logikai szerkezetének. A normik a természetes nyelveken
veszik fel széveges formajukat — nem »képletekben” vagy logikai sémakban —
magukon viseltk tehat a nyelvi kifejezésck teljes gazdagsigat, de ezzel egyiitt
azok pontatlansigit és bizonytalansagat is. Ezért, a szoveg értelmesése segitsége-
vel, 2 normdk logikai struktdrdjat mindig ki kell bontani a normaszdvegekbdl.
Ez két feladatot allit elénk.

(a) Egyrésat rekonstrudlni kell, hogy milyen normativ mindsités szerepel a
normaban. Ebben az segit, hogy a normak nyelvi kifejezési formija 4ltaliban
egy ,.deontikus mondat”; nevezetesen amelyben a kell”, lehet”,  nem sza-
bad”, koteles” stb. deontikus 1gék szerepelnek (pl: ,A tartisi szerzédést iras-
ban 4e// megkétni™). llyenkor a feladat csak a , kotelezd”, »hlos”, | megenge-
dett” mindsitéssel vald azonositds. Lehetséges azonban, hogy deontkus ige
nélkiili egyszerd kijelenté mondar fejezi ki 2 normit — pl. A teljesités helye a
kotelezett lakShelye” —, s ekkor a mindsitést fel kell tarnunk.
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(b} A misik nehezséger az okozza, hogy egy-egy normaszéveg nem teljes,
abban optimalis esetben nem jelenik meg a rendezendd életviszony {szituicid)
tunden egyes konkrét mozzanata, hanem csupan azok, amelyeket 2 jogalkotd az
adott helyen fontosnak itél. Az adott szévegrésziethez azonban hozzi kell érte-
nink, adnunk tovibbi szévegrészeket, hogy ezek egylittese adja ki 2 norma tel-
jes artalmar. Az emberélés idézett (ittételes) tilalma — , Aki mdst megdl...” —
pl. ki kell egészizeniink a biintethetségnek a Btk-ban meghatirozott altalinos
teltéreleivel, amelyek megkétéseket tesznek pl. az elmeillapot, az életkor. az el-
viles, a kegyelem, a jogos védelem, a végszitkség, a kényszer stb. szemponji-
20k

JOGSZABALY

\ jogisabdly terminus a magyar jogirodalomban a leggyakrabban, bar kettds _.m-,
entéssel hasznilt fogalom. Egyarint jelenti a jog valamely szabdlyar, azaz a jog-
invag részévé tett jogi normat, valamint ezen szabalyok egységként kezelt fog-
alatat. Igy a ,jogszabdly™ terminus szolgdl egyedi normik megyelolesére (pl.
Stk 187, §) s a jogi normdk bizonyos egytittesére 15 (pl. Bintetd L'orvény-
winyvy. Ennek elkenilésére haszndlatos a_jggrrabdlybely kifejezés a jog egyes sza-
salyainak jeldiesére.

A szabily” 526 a ,mérce” érteimében a fent ismertetett norma’ szohoz 4l
Dzel:

ZME-.“ ae, f. (rege) 1. egyenes léc, vonal-
z6; 2. fransl. zsindrmérték, (rend-)
szabaly

v 520 gazdag és beszédes jelenrésdvezettel rendelkezik, amely a szabaly hatalmi
ontextusit idézi fel, azt, hogy a szabilyt elrendelik, megparancsoljzk azok,
tuknek van erre autoritisa (eredetileg a rex, a kirdly):

régnd 7 | 1. kirdlyként uralkodik:
. fransl. uralkedik, parancsol, {el)-
hatalmaskadik; 3. (életlelen) elhara-
podzik, elterjed, elhatalmasodik; 4.
pass. (kirdlyi) uralom alatt all, wral;
lerra regnata Lycurgo (dat. ) LUkurgosz
uralma alatt allé fold

régnum, I, . } 1. kiralyi uralom, kirély-
sag, kirdlyi haz; #ransi. orszag, ki-
ralysdg, birodalom, tron; 2, uralom,
kormdnyzas; ~ agif, exercet uralko-
dik; 3. egyeduralom, zsarnoki uralom,
kényuralom; 4, {ransl. birtok, teritlet

regd 3 rixl, récfus 1. irdnyit, igazgat,
vezet; 2, meghatiroz, kijeldl: szabi-
lyoz; 3. kerminyoz, intéz, uralkodik
vmin (acc.); vezérel

P
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Ha ehhez még hozzivesszitk a rego igébdl szarmaztatort dirige igét, akkor ren-
delkezésiinkre all a »jog” megnevezésére szolgild szavak gySkere a mai nvugaty
nyelvekben:

dirigh 3 rixi, réctus (rege) 1. egyenes
irdnyban v vonatban feldllit, kiegye-
nesit, egyenesre igazlt; 2. irdnyit,
céloz, 18; imtr. irdnyt vesz fin);
cursum v ifer ~ Gtjdt veszi; refi.
megy vhovd; hastam ~ lindzsajat
nekiszegzi; vuinere ~ sgebeket oszt;
3. transi, 8. odafordit, odairinyoz; b.
elrendez, ellpazit

Innen erednek a ,helyes” (rectum) és , vezer”, Wiranyit”, | elrendez” {dirga) jclen-
tescker Orzd kifejezések a mai nyelvekben: Rechs (német), right (angol), dintto
(olasz), derecho (spanyol), drout (francia) sth.

A jogi norma és a jogszabaly a artafom & Jorma viszonyiban képzelhets el a
szovegesen artikuldlt és dsszerendezett szabilyok tartalmazzdk a normikar. Az
epyes nenmakar szévepesen kifejezd szabilyok {regulik’) foglalataként érrere
Jogszalihe crodett elnevegzdése a fvvdny, latinud a Jex:

1&x, legis, f. 1, rendeltetés, végzet, ~
vitae az élet rendje; 2. feltétel, ki-
kités; szerzddés; ea v hac lege azzal v
evvel a feltétellel; leges pacis béke-
feltételek; 3. trvény, torvényjavasiat;
aequa lege egyenld tdrvény szerint;
lege v legibus tdrvényszerlen; leges
annales kormegailapito torvények:; le-
gem aqntigual tdrvényt elvet; legem
promuigat kbzezemiére kitOggeszti a
(javasolt) tOrvényt; fegem rogat v
Jert torvényjavastatot eléterjeszt; fe-
gem scribit tbrvényt szerkeszt; |figo’};
4. szabdly, rend

Mvvm: az egyes normazk elrendezése — és fellethetGsége — végett 2 Jogszaba-
lvokat a terjedelmiik 4ltal indokolt mélységhen fagofide. A jogszabalyok szer-
kesztési egységel a paragrafusok vagy szakaszok: §. A szakaszokon beliil jelélik a
bekezdéseket — (1), (2) sth. —; flletve a pontokat — a}, b) stb. —; a jeléletlen
».n_modugmor egyes elemeit pedig fordulatoknak — L, IL sth. fordulat —— nevez-
zuk. Tgy pl. a Btk 221. § (1) bek. b) pontjinak I fordulata alapjan bintetendd
az, aki ugy kovet el allamtitoksértése, hogy a birtokaba jutott allamtitkot jogo-
sulatlanul hozzaférhetetlenné teszi illetékes személy részére. Nagyobb terjedel-
mil jogszabalyok esetében a szakaszokat cimekbe, a cimeket fejezetekbe, a feje-
zeteket részekbe osztjik be. Az idézetr rendelkezés pl. a Bintets Térvénykonyv
Kiilénos részében talilhaté XV. Fejezet (Az dllamigazgatis, az igazsigszolgil-
tatds és a kozélet usztasiga elleni bincselekmények) 111, Cimében (Az allamu-
tok és a szolgilati titok megsértése) ralilhato meg. Vagy pillantsunk bele 2 Pol-

garl T'orvénykénvvbe:
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Maésodik rész
A személyek

1. Cim
Az ember mint jogalany

L Fojemt
A jogkipemsig

a.u.:v..rZ-B«E. Zmurmu_»nﬁnkuBEann
nBco_..“:-...on&&rm....,._r.
(2) > jogképessby az életkorra, memre, fajra,
nemzeliségher vagy felekezethez tartozdsra tekintet
nélklil egyenls.
(3) A jogképességet korlitord szerzSdés VERY
egyoldald nyilatkozat semmis.

Vegezeudl a fogalmi épitkezés lezirisat a jog —~- ius — jelentette a romaiak sza-
mira 1s, amelyer némileg leegyszerGsitve a torvények dsszessépeként foghatunk
Fel. )

ine, idris, n. 1, jog(szabdly), torvény,
jogrend; ~ bonumgue jog és igazsa-
gossag; ~ applicationis kliensi vi-
szonybdl eredd jog; ~ civile civiljog,
nemzeti jog, polgdri fog; ~ criminale
blntetS)og; ~ "gentitm népek joga,
nemzetikdzi [og; ~gladii ¢ Hung } 18ldes-
Gri paltosjog; ~ hominum emberi jog,
természetjog;, ~ nuturale természeti
iog; ~ publicum kézjog; contra ~
fasque istent és emberl torvény elle-
nére; ~ est bevett szokis, hogy (inf.,
acc. ¢, inf.); 2. tdrvényesség, biréi
hatdrozat, dbntés, ftélet; igazsag;
iura dat igazsigot szoigdltat, itélke-
2ik; ~ suum persequitur keresi a
maga igazit;, summo iure agit cum
alge a legszigorubb torvényességgel
jar el vkivel szemben; (prov. } sum-
mum ~ summa iniuria (Cicero} a
legszigoribb torvényesség a legna-
gyobb igazsdptalansag; 3. jogig ny,
jogosultsig, kivdltsig, jog v hatalom
vmire; aequo iure iogegyenlBséghen;
ture joggal, jogosan; ~ esf szahad
(inf., acc. ¢ inf., ut); optime fure
teljes joggal; sui iuris est a maga ura,
Ondlld, figgetlen; 4. transi. torvény-
szék, birdsag; in ~ rapit torvényszék
elé visz; in ~ vocat tdrvénybe idez

A _.om _.n_.wsﬁmmmﬁmaﬁmn a jogossag, helyesség, igazsagossig képezi, amit a rémai-
ak a iwstitia fogalmaval és Tustitia istennd szimbolikus alakjival fejeztek ki:

av.
&
4
¢
|52
£
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iastitla, ae, f. (iustus) 1. igazsag(os el-
Mm._.»mv. igazsdgossdg, méltdnyossag;
Josdg, szelidség; 2. communis ~ koz-
\gazsag

Ahogy a jogi normdknak mint gondolat konstrukaidknak van egy nekik meg-
felelé -— logikai — szerkezetik, Ggy a normakat kifejezd (egyes) jogi szabi-
lyoknak mint szoveges konstrukcidknak is vannak szerkezeti elemei. A jogsza-
balyok szerkezete a klasszikus felfogas szerint (azaz csak a regulativ — maga-
tartast normakat eldird — szabalyokra vonatkoztatva) harmas ragozodast mu-
rat:

{a} hipotézis,

(b) diszpozicd,

(¢} yzankus.
A kifejtés elstt érdemes a bintetSjogbol és a polgar joghdl vett egy-egy példa-
val szemléltetni ezt a szerkezetet — ami nem is olyan kénnyd, hiszen a tényle-
ges szabalyok kozott a legritkabban talitkozunk a tankdnyvi példa” explicit
formajira hozott megfogalmazassal. A Btk 172. § (1) a kévetkezoképpen hat-
rozza meg a scgitségnyqjias elmulasztisat: Akl nem nyjt tdle elvarhato segit-
séget sérult vagy olyan személynek, akinek az élete vagy test épsége koazvetlen
veszélyben van, vétséger kéver el, és két évig terjedd szabadsapveszeéssel |
bintetendd.” Egy kis ,atigazitassal” valik tathatova a szerkezet

(a) Ha adyan helyzet dll ofd, bagy [egy személy megséril vagy az élete vagy tesu

épsége kozvetlen veszélyben van|,

(b} akkor mindemis kofeles [a tOle elvirhato segitséget nyjrani],

(c) meert kiilinben [vétséget kivet el, €s két évig terjedd szabadsigvesztéssel

... blintetends).
Meég nagvobb atalakitast igényel a Ptk 365. § (3) bekezdése, mely szernt ,In-
gatlan adasvételének érvényességéhes a szerzddés irasba foglalasa szukséges™

{(a) Ha az a helyzet, hopy [valaki ingatlan addsvételére készalj,

(b} akkor kiteles [a szerzddést irdsba foglalni],

(c) mert kiilgnben Jaz nem lesz érvényes].

Egy teljes szerkezetd jogszabaly része tehar (a) annak meghatirozisa, hogy
milyen szimaciot kivin szabalyozni, {(b) arra a helyzetre milyen eléirast tartal-
maz, s (¢) milyen kovetkezményel vannak az elSirdsal megsértésének. Ezek utan
tekinthetjiik at a jogszabalyok klasszikus szetkezet elemeit:

(a) A jogi norma elsd funkecionabs eleme hatirozza meg azt, hogy mulyen
szituaciot szabdlyoz a jog, mi az a4 hipotégs (feltétel), amelynek megléte esetén 2
norma életre kel”. Ez igaz szociologia értelemben is, hiszen valésagos tirsa-
dalmi feltételnek kell fenndllnia, de igaz dogmatikailag 1s, hiszen a jogbél énma-
gibol kell kidertlni, hogy pontosan milyen esetre vonatkozik. Pozitiv (irott, té-
teles) Jogl megkozelités szerint a jogszabily hipotézise irja le azt a tarsadalmi
szituacidt, amelyben valamilyen magatartist kitelezd vagy ulos vagy megenge-
dett ranusitani. A jogalkoté szempontjabé] nézve a hipotéais jogilag relevins (a

S e xrnl..vrl_illsﬁi
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fogt racionalitas szdmira lényeges) tényeken kereszril megragadott tipikus élet-
viszony, amelynek jogi szabilyozisihoz tirsadalmi érdek fizddik. Lehet, 56t
sok esethen szitksépszerd, hogy a hipotézis nem jelenik meg szovegesen min-
den jogi szabilyban. A jogrendszer egészként is osszefliggd rendszer, s annak
kisebb egységei is azok. Elég, ha ezek elemei kozotti logikai kapesolatbél ki-
szirhetd minden egyes tétel hipotézise. Ha példaul jogszabaly sziletik a fuvaro-
zisi tevekenységrdl, akkor ennek minden egyes rendelkezése elé odaértendd —-
ha ezt nem is tartalmazza —, hogy ,,fuvarozisi tevekenység esetén™ stb.

(b) A hipotézisben korilirt tirsadalmi viszonyok megvaldsulisa esetére a
togalkotd meghatirozott magatartist ir le, amelyet a mir ismert modon norma.
v mindsitéssel lir el. A jogi norma mascdik funkcionalis eleme tehat az a disg-
posiad (rendelkeés), amely az elvart magatartist magatartisi szabalyként irja le. Bz
a szabily képez1 az alapjit a ténylegesen megvalosuit magatarts késdbbi jogr mi-
nisitérének is. A diszpozicidban fogalmazédik meg az altaliban kivinatosnak
tartott magatartisi modell, amelyet a jogalkoto a tirsadalmi reprodukeio érde-
kében tart kévetenddnek. Ez vonatkozhat egyéni magatartasea, valamely maga-
tartas kovetkezmeényeire, emberek csoportos tevékenységére, szervek (szerve-
retek) kialakitisdra, a tarsadalom tagjait érnté dontések megfopalmazasira sth,

(c) Bir egy notma szankcid nélkiil is érvényes, a jogi normdknak mint kilss
(nem a bens6nkbdl fakadd) szabilyoknak az érvényre Juttatisihoz szikségiik
van a kikényszedtés lehetSségére és az ezzel vals fenyegetésre. Exzt biztositja a
jogszabaly harmadik funkcionilis eleme: a szankad. Rogton figyelmeztemiink
kell azonban arra, hogy a harmadik szerkezeti elem ilyen megnevezése pontat-
lan. A szankci6 ugyanis valamilyen hatrny, biintetés, amelynek kilitisba helye-
zése alkalmas az egyéni akarar befolyasolisira — ahogyan azt legtisztabban a
buntetdjog szabilyai esetében lithatjuk. Van azonban szamas szabily — jelleg-
zetesen a polgin jogban -—, amely nem tartalmaz dyen , buntetést”. Nem csak a
megengedd szabdlyokra keli gondoini, ahal a szankeid hidnya nylvinvald,* ha-
nem a kotelezSkre is. Az ingatlan addsvételi szerz6dés irasba toplalisira kdtele-
26, mar idézett szabilyhoz pl. nem jirul szankcié, nem biintetnek meg, ha nem
teszunk eleget az elGirisnak. A jog itt mis megoldissal él: a normaszegd szer-
z6dést érvénytelennek, jogilag ,nemlétezének” tekinti, mig az eléirdsnak meg-
felel szerzédést azzal | jutalmazza”, hogy érvényesnek tekint, s a jog teljes ap-
paritusit a szerzédés védelmére bocsina.

Helyesebb ezért, ha a jogszabilyok harmadik szerkezeti elemét a Jogkiverkez-
mény kifejezéssel nevezzik meg, amely lehet negariv jogkdvetkezmény — ennek
neve a foghdininy, s ez felel meg a szankciénak —, de lehet pozitiy jogkdvetkez-
mény is — amelynek neve a joghardr. Mig a joghdtriny visszatartani kivin bizo-
nyos nemkivanatos magatartisoktél, addig a joghatas észténézni probal bizo-
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nyos kivanatos, a jog iltal preferalt magatartasi formakra — de mundkér esetben
azért, hogy az emberek a jogi normdkhoz igazitsik cselekedeteiket.

A kényszerités mechanizmusa azonban nemcsak az egyes normakhoz van
rerdelve, hanem » jogrendszer egésze szdmdra is biztositia az érvényesilést. A
Jogrend &émyszerrend. ami kényszer-jelleget biztosit a részét képezd egyes nar-
miknak 15, maaltal | felszolitd erdvel” rendelkeznek akkor is, ha nem kapcsolo-
dik hozzdjuk kézvetien szanketd. A kényszer tovdbbi nem csupin a cimzetteker
— akikhez kdzvetleniil szdl -— fenyegeti, hanem a jog alkalmazéit is kérelezi a
jogszabdlyok betartdsdra. A jogszabalyoknak érvényre kell jutniuk akkor is, ha
énként nem kévetik, mégpedig ugy, ahogy azt a jogalkotd meghatirozta. A jog-
alkalmazékra haté kényszer is jogi elGirdsokban jelentk meg, és bintetd, polgan
fkarréritéss}, munkajogl, fegyelmi szankciékban olt testet.

A klasszikus érrelemben vett szankeié esetében a kényszer tilmutar a szank-
cibban megjelend joghatrinyon. A szankcid a jogszabaly mégott allo, szikség
esetén |, megmozdulé” valdsigos kényszert is jelentd, mely mint az eljaras ala
kényseerités, illetve mint végrehajtas jelenik meg. Modr Gyula szavaival élve:
~minden jogszabily egy »self made mane, aki a létért valé harcban mags kiiz-
dotte ki maginak elfoglalt poziciojit. A jogszabilynak az életben, a gyakorlatban
kell jogszabalynak bizonyulnia. Vannak halvasziletett jogszabalyok... Ebben a
létért vald kizdelemben erds kézzel all a pyenge norminak segitségére az a ha-
lom, amelytdl szirmazik. Nem okvetlenil szitkséges, hogy minden esetben
karhatalmat atkaimazzon, de szikséges az —— ha az illetd norma jogszabdlyként
akar ervényesiilni -—, hogy szitkség esetén karhataimat is alkalmazni mdjon... A
zsandar, a hohér ¢s a végrehajtd hozzitarteznak a jog fogalmihoz. Justitia is-
tennd jobbjin ot a kard!™'?

A JOGSZABALYOK TIPOLOGIAJA

Bir a jogszabilyokrdl, és a tartalmukat kitevs jogi normikedl az eddigiekben
gy beszéltiink, mint olyan magatartis: szabilyokrél, amelyek meghatirozott
szerkezetet vesznek fel, a jogszabilyok viliga tivolrd] sem ilyen homogén. Ez
teszi lehetségessé és szitkségessé a tipizdlisukat. Az osztilyozast hirom szem-
pentbol végezhetpik el:
(1) ajogszabalyok sgerkezete,
(2) az egyes sgerkegels elemei, és
(3) ajogszabalyok farialma szempontjibél.
(1) A jogszabalyok syerkezete szerinti tipusok:
(a) A reljes (kiasszikus) sqerkezeti szabily, amely a jogi norma mindhirom
szerkezeti elemét tartalmazza. PL: A nyomozis elésegitése érdekében [hipoté-
zis} a nyomozo hatdsig bérkit a nyomozis helyszinén vals tartézkodasra kite-
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* PL Ptk 319. § (1) bek: ,A felek 2 szerzGdést kézds megegyezéssel megszuntetheuk vagy fel-
bonthagik”

S
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> Madr Gyula: Bevesetés a joghlogifidba. Budapest, 1923, 185. o,
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Mint mar uraltunk rd, a XIX-X¥. szazad hozta magaval az illami beavatko-
zds igényet bizonyos életszférikban. A megolddsra vard tirsadalmi problémik
vetettek fel egy-egy olyan sajitos szabalyoydsi targyat (mint pl. a pénz}, olyan revé-
kenységet (pl. 2 munkavégzést) vagy olyan alanyr (mondjuk a szévetkezeteket),
amelyek szabilyainak elvileg helye lehetne valamelyik alapjogigban, azonban
tirsadalmi fontossipukndl fogva kiemelkednek onnan, bonyolultsiguknal fogva
pedig komplex szabilyozist igényelnek. Ensick kévetkeztében a tarsadalomiri-
nyitas eszkOzeként egyre nagyobb szerephez = misodlagos jogagak, s meg 15
bontjik a modern jognak a liberilis llamban kialakult dogmatikai és logikai
egységességét,

A misodlagos jogigak kézott a fend példainkbol kivetkezik 4 pénzigyi jog,
amely a kozigazgatisi jogbdl szakadt ki, s elsésorban az illamhaziartissal Gssze.
fuggd viszonyokat szabilyozza, killénos tekinrette! 2z dllami bevételek legfonto-
sabb forrisait képezd adé, illeték, vam és deviza szabilyokra, valamint a pénz-
forgalomra és az dllami tulajdon kezelésére vonatkozo joganyagra. A kozigaz-
gatasi jog és a polgirl jog hatiran &t létre a munkajog ¢s a (jogigkeént megszi-
ndben lévé) szévetkezets jog, de ide sorolhaté a foldjog (amely agrirjogga van
arlakuloban) és 2 tirsadalombiztositasi jog is. A sziletében léva masodlagos
1ogigakra hozhatd fel példaként a komyezervédelmi jog vagy a fogyasztovedel-
mi jog. Fzeken a hatdrterileteken azonban a jogtudomany mir elbizonytalano-
dik. Az 6ndliétlan | jogterilet” és az 6nilld ,jogig” kézota killénbség relativva
valik, s gyakran olyasmin malik, hogy melyikik vilik kilon oktatasi és kutatdsi
diszciplindva, melyikiik keriil be egy tanszék nevébe, metytkiik mennyire neves
képvisetot, monografiat, folyéiratot, konferenciit tud tnaga mogé sorakoztatni.
De ez nem bay: igy halad a vilig clébb.

A JOGSZABALY! HIERARCHIA

Lldrebocsitottuk mér, hogy a jogrendszer horizontalis — jogagl — tagozodisat
keresztbe metszi egy masik (.fuggdleges”) ieanyw: vertikdlis tagozidas, s hogy
ennek eredménye a jogszabalyi hierarchia. Tudjuk azt ss, hogy minden jogig
normait jogszabalyok rogeitk, ontik szdveges formaba. Ezek a jogszabalyok
azenban nem ,egyenrangiak” — magasabb és alacsonyabb hierarchikus szinte-
ken helyezkednek el Kilénbségeik két forrdsbél fakadnak. Egyrészt abbal,
hogy milyen ala-folérendeltségi viszony all fenn az Sket megalkotd allami szer-
vek kézott; masrészt pedig abbél, hogy megalkotasuk mennyire feszes eljarasi
rendben térténik. Minél alacsonyabb szintli szerv, minél egyszeritbb eljirisban
alkot meg egy jogszabalyt, anna) alacsonyabb hierarchikus szintre fog az keriilni
— ¢s forditva. A hierarchikus szint mit sem mond a szabaly tartalmirdl, azon-
ban az alacsonyabb szintd jogszabalynak mindig a magasabb szintiek iltal
meghatdrozort keretek kdzdtt kell maradnia, s ez tartalmi kétoreséget is jelent.
tHa a tagolodisnak ezt a dimenziGjat is 4brazolni kivinjuk grafikus modon
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akkor — mint minden hierarchia esetében -—- egy hiromszoget vehetiink kiin-
duldpontnak, arnelyet elsé lépesben egy metszéssel ketté oszthatunk:

Tarvények

Rendeletek \ /

Els6 megkdzelitésben a térvények és rendelet kdzodtt kilonbség két hatalmi
ag: a lorvénybozd bataioms €5 a vigrebatd hatalom elvilasztasira vezethetS vissza
(amelyck mellett 2 harmadik hatalmi ag: a birdf fatalom 2 misik kettd iltal megal-
kotott jogszabalyok egyed: ligyekben valé alkatmazasira hivatott). A térvények
a torvényhozd hatalom — melynek letéteményese Magyarorszigon az Orszig-
gytlés —— dltal alkotott jogszabailyok, a rendeletek a végrehajtd hatalom letére-
ményeseié. Misodik megkézelitésben a rendeletek kozott elkilloniilnek az én-
kormanyzati rendeletek, amelyek nem a végrehajté batalomtél, hanem az auto-
nom helyl 6nkormanyzatoktd! szarmaznak. A rendeletek hierarchikusan a tér-
vények alatt helyezkednek el, mert egyrészr rendelkezéseiknek a torvények ke-
retet kozott kell maradniuk, s azokkal nem keriilhetnek ellentmonddsba; 8 mas-
részt rendeletalkotasra csak torvényi felhatalmazas alapjin keriilhet sor. Ez a
feihatalinazas lehet dftaldnos — a végrehajto szerv vagy énkormanyzat feladat-
korének ellatisahoe szitkséges rendeletek megalkotdsa —, vagy komkrét — va-
lamely torvény végrehajtisahoz szukséges szabilyok megalkotdsa: ez utébbiak a
végrehastisi rendeletek,

Bér minden jogszabily vagy t6rvény, vapy rendelet, ezek tovabbi fajeai ko-
zOtt 15 Feszes hierarchikus viszonyok allnak fenn:

8 Lasd: Alkotminy 25. 6, 35, § (2) bek., 37, § (3) bek. és 44/A. § (2) bek.
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(1) Minden jogrendszer alaptorvénye, azaz a jogforrési hierarchia csticsin
clhelyezkedd torvény az welkotmdny. A magyar Alkotminy a — szamtalanszor
modositott — 1949, évi XX. térvény. Hazankban ez az elsé irott, azaz karéfis
alkotmany, melynek megalkotdsa elétt — miként Nagy Britannidban még ma is
~— firtinetr alkolmdnysnk volt. A toréneti alkotmany azt jelent, hogy nincs egy
‘alkotmany’ nevezett dokumentum, hanem az alkotminyos szabilyokar kiilén-
bozd orvények, dokumentumek, szokisck rogzitik. Az Alkotmany az allami-
kozhatalmi berendezkedés kialakitisa érdekében meghatirozza a legfontosabb
allami szerveket (Orszaggyilés, koztarsasigl elnok, Alkotmdnybirdsaig, orszag-
gyu]es; biztosok, Allami Szimvevdszék, Magyar Nemzeti Bank, fegyveres erdk
€s renddrség, helyt dnkorminyzatok, birdsag, ligyészség) és ezek jogkorér, va-
lamint az alapvetd dllampolgiri jogokat és kitelességeket, a valasztisok alapel-
veit, s az orszag fovarosat és nemzeti jelképeit.

Megalkothatosiguk és modosithatosaguk feltételel szerint Aaplékony és merey
alkotmidnyok kozéte tebetink kilonbséget. A hajlékony alkotminyok — és
lyenck a torténcti alkotmanyok — valtoztatdsihoz nincs szikség kilonos ror-
venyhozasi vagy egyéb eljarisra. A merev alkormanyvok — mint altaliban a
karralis alkounényok -— esetében megktlonboztetett eljirassal talalkozunk. i;}y
a thagyar alkotmanv megalkotdsihox vagy modositisihoe az Gsszes képvisels
kétharmadianzk szavazata szukscges; de egyéb aranyok (pl. 4/5), vagy eljarasok
(Pl alkotminyozd nemzergyllés dsszehivisa vagy népszavazdsta bocsatds) eld-
irdsa is lehetséges. Minden megszoritas célja az, hogy az alkotminyozis az egy-
szeri kormanyzati tobbségnél atfogdbb tirsadalmi konszenzushoz késse a
jogrendszer alaptirvényének megalkotisit vagy modositdsat.

2) A trvények kézil az Alkotminyon il kiemelkednek azon, az Alkot-
mdnyban meghatirozoct egyes térvényhozisi targyakban hozow dontések is,
amelyck meghozatalahoz kétharmados t6bbségre van szitkség. Mig az Alkot-
miny megviltoztatisihoz az Bsszes orsziggyllést képviseld kétharmadanak
szavazata szikséges, addig az ilyen torvényck clfogadisahoz a jeleniévd képviselsk
kétharmadinak szavazata kell. Az ilyen specidlis eljirdssal alkototr térvényeket
nevezzik , kétharmados térvényeknek” vagy alkotminyos térvénycknek, illetve
a rendszerviltas sorin nekik tulajdonirott jelentGség miatt sarkalatos tirvinyeknek.
A kétharmados torvények korét az Alkotmany hatirozza meg; kozéjik tartozik
pl. a képviselSk jogallasardl (Alk. 20. § (6) bek.), az alkotminybirésigrol (Alk.
32/A. § (6) bek.) vagy a fegyveres erdked] (Alk. 40/ A. § (1) bek.) szotd torvény.

(3) A ,kozdnséges” torvények megatkotdsa teszi ki a torvényhozids termé-
keinek zomét, s ezek révén jut érvényre a fibbigi el 15. A torvények megalkota-
sahoz ugyanis a jelenlévd képviselok tobb mint felének — tehdt tébbségénck
— szavazata sziikséges. EbbGl az kovetkezik, hogy a vilasztisokon gydztes
patlament tobbség (amely egyben korményzati tobbség is) — érvényesiteni
tudja vilasztoinak (vélelmezett) akaratit — ha biztositva van a megfelels képvi-
seloi jelenlét (azaz a képviselok tobb mine felének jelenléte). Az Alkotmény
nemcsak a torvényhozis menetét, hanem annak tirgyit is szabilyozza, vagyis
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AMinden jogrendszer alaptérvénye, azaz a jogforrasi hierarchia ghucsan
eXedd torvény az alketmany. A magyar Alkotminy a — szirgfalanszor
ssitokt — 1949, évi XX, térvény. Hazankban ez az els irott,
siny, Welvnek megalkotdsa elétt — muként Nagy Britannidbgfl még ma is
tdnyunk volt. A toriénetl alkotmany azt jelent, [ogy mincs egy
many’ nedgzetd dokumentum, hatem az alkotminyos sz dlyokat kilon-
torvenyek, fokumentumok, szokasck- rogzitk. Az Alkotmany az allami-
walmi berenddgkedés kialakitdsa érdekében Bmmru&namwm a legfontosabb
v szerveket (Or .,mmmﬁmwmm. koztarsasigi elndk, >Foh&»awvma@wwm. orszag-
s biztosok, Allamj Sramvevészék, Magyar Nemzgti Bank, fegyveres erék
1dérseg, helyi asrymawiﬁﬁcf birésag, tgytszség) és ezek joghkdrér, va-
t az alapvetd allamgolgan jogeokat és kotelességeket, a vélasztisok alapel-
; az orszdg fGvarosat & nemzet jelképeit. ;7
egatkothatésiguk és mddosithatosiguk feebrelel szerint hajlékony és merey
winyok kozon tehetink“killénbséget. A" hajlékony alkotményok — és
k a torténcti alkotmanyok s— valtoztatdsahoz nincs szikség kilonos tor-
yozasi vagy egyéb eljirisra. A merev alkotmanyok - munt altalaban a
15 alkotmanyok — esetében megkiilénboztetett eljardssal tatilkozunk. Mmf.
gyat alkommany megalkotisahoz.vagy médositisahoz az dsszes wmﬁimn_m
rmadanak szavazara szikséges; n?“.,am”(..mr aranyok (pl. 4/5), vagy eljirasok
Ikorminyozd nemzetgylles awwuar?wg vagy népszavazasta _co.n.m»ﬂm.mv elo-
s leherséges. Minden megszofitas célia az, hogy az alkotmanyoras az egy-
kormanyzad tSbbségnél %Mﬁovw tarsadalmi konszenzushoz kosse B
ndszer alaptorvényének mgfalkotasat vagy modositisat.
v A torvenyek kozil az Alkotminyon af_.fﬁmn:myrmmbnr azon, az Alkot-
ban meghatarozott eg ts torvényhozasi thrgyakban hozott dontések s,
ek meghozatalihoz kftharmados tobbségre yan sziikseg. Mig az Alkot-
megviltozratisihog az Osszes cn,f,immﬁm_mmwﬂrm?.a_mim kétharmadanak
cata szikséges, addlp az ilyen torvények elfogadashoz a jeleniévi kipriselik
rmaddnak szavazata kell. Az ilyen specialis eljardssgl alkotott tdrvényeket
rziik | kétharmadbs tirvényeknek” vagy alkotminyos\drvénveknek, illetve
dszervaltas sorgh nekik tulajdonitott jelentdség muatt sdekalator lirvényeknek.
‘harmados toghények korét az Alkotmdny hatirozza meg kozéiik tartozik
képviselk jhgallasirat (Alk. 20. § (6) bek.), az alkotminirosagrol (Alk.
. § (6) bekf vagy a fegyveres ercked] (Alk. 40/A. § (1) bek.)

wenell @

616 torvény.

megfti tobbség (amely egyben kormanyzati tobbség is) — érvényesiteni
vilasztoinak (vélelmezett) akaratit — ha biztositva van a megfelelé képvi-
jelenlét (azaz 2 képviseldk tobb mint felének jelenléte). Az Alkotminy
:szk a tdrvényhozis menetét, hanem annak tirgyit is szabilyozza, ﬁmﬁ‘m
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kijeloli azokat a worvényhozdsi targyakat, imelyekben — garancidlis okokbdl —
az Orszdggyilés nem ruhizhatja it a dontés jogat a korminyra. A Jogalkotdsi
térvény az, amely tételesen felsorolja a kotelezd térvényhozasi targyak koret
(Jatv. 2-4. §).

(4) A torvények és a rendeletek szintje kdzétt emlitést kell tenni egy sajatos,
itmeneti jogszabaly-fajtarol, amely mir nem alkothatd, de jonéhiny a may napiy
is hatilyban van. Az Alkotmanyt médositd 1989, évi XX w. elfogadisat
megelézden ugyanis az elndki jogkort testillecként ellito Magyar Népkoztarsa-
sig Elnoki Tanicsa (NET) az Orszaggyiles Glésszakai kozow a torvénnyel
egyenrangu forvényereji rendeist megalkotisara volt jogosult, a torvényhozasi tar-
pyak korében is. A még hatalyos torvényerejd rendeletek — a jelentegl jogforra-
si hierarchidban — (a 186/B/1991/2. szami alkotmanybirosagi hatirozat €x-
telmében) tdrvényi szint szabalyozasnak tekintendSk.? A hatalyos joganyagunk
tma is szimos térvényerejh rendeletet tartalmaz, mert az orsziggyulés 1989 ota e
joganyag reviziojat csak a legszilkségesebb — az alapvetd jogokat és kotelezeti-
ségeket érintG — terileteken hajtotea végre.

(5) A torvények szintje alatt helyezkednek el a rendeletek. Rendeletalkotasra
két szervtipus jogosult, s ez 2 rendeletck két fajrajat kilénit el; ezek az nkor-
manyzatok, s a kozpont végrehajté hatalom szervel. A kozponti végrehajto-
hatalom szervei (korminy, miniszterelndk, miniszterek) altal alkotott jogsza-
balyok témege maga Is hierarchikusan tagolt, mégpedig megalkotojuk kdzjogi
statusza szennt. Kozordik legmagasabb szinten a kormdnyrendelet helyezkedik el
A korminy az a testulet, amely a végrehajtd hatalom letéteményescként a leg-
fobb népképviselets (torvényhozo) szerv felhatalmazisa és ellenGrzése mellett
gondoskodik a torvények végrehajtisardl és egyéb allami feladatainak ellatasa-
rol. Ennek megfelelden: , A Kormany az Alkotmanyban meghatarozott feladat-
korében, illetéleg torvenyben kapott felhatalmazis alapjin ad ki rendeletet”
Jarv. 7.§)

(6) Hierarchikusan a kormény rendeletei alatt helyezkednek el a miniszterel-
nok és a kormany tagjainak rendeletei ~— azaz 2 miniigtereiniki és minisgters rende-
jetek. Mint a hierarchia aljin elhelyezkedd jogalkotasi termékeknek igazodniuk
kell a2 magasabb szintlekhez, s a kapott felhataimazisukon (feladatkérikon)
beliil kell maradniuk. E rendeletek kozzétételére — a Magyar Kézlony mellett
— az tn. ,tarcalapok” (pl. Oktatisi Kézlony, Egészségiigyl Kozlony stb.) szol-
gilnak. E koron kivid is elképzelhetd jogalkotasi felhatalmazas. Koribbi jog-
rendszerink ssmerte pl. az dilamtitkdri rendelkezést. Lehetséges tovibba az allam-
f6 (kiraly, csdszar, kztarsasagi einok, prezidum) vagy orszigos hatdskord szerv
jogalkotasi jogkorrel vald felhatalmazdsa 1s.

o Mai alkormanyunk szedine is lehetGség van , rendelett kormanyzésta”, azaz torvények rendclen
liton vald felfiggesziésére vagy azoktol vald eltérésre: rendkiviili allapot idejere a Honvédelmi
"Yanics van jogosult erre, szikségitlapot idején pedig — meghatirozott médon — 2 koztirsasa-
gi elnok.
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(7) Az onkormanyzatok — hely1 (telepilési) és tertiled (megye1) dnkorminy-
ratok —— valasztott testiletei az adott helyen vagy terileten €16 lakossig életét
inkormdnyzafi rendeletek megalkotasaval autondém modon irdnyithagak. Ez azt
elenti, hogy az Gnkormanyzat az alkotmany és a torvények felhatalmazisa alapjan
%5 azok keretei kézot onalldan lifga el feladatait, s ebben a kérben a kdzpont
ségrehajto hatalom szerveinek sincs alirendelve. Az Alkotminy 44/A. § (1)
ek. a) pontjdban biztositott autonémia alipjan az énkormanyzatokrol 2616
:6rvény ugyanis kimondja, hogy a torvényi felhatalmazis keretében hozott 6n-
<orminyzati rendeletet 2 korminy nem viitoztathatja meg (1990. év1 XLV. tv.
16. §). Ebben a kérben tehit az onkorminyzati rendelet a tobbi rendelettel
szonos hierarchikus szinten helyezkedik el, csupdn a tenilet hatalya szikebb.
Az Alkotmdny 44/A. § (2) bek. és a Jatv. 1. § (1) bek. vgyanakkor a jogszabalyi
nterarchia legalsé szintjére helyezi az énkorminyzan rendeletet, melynek min-
den mas jogszabalyhoz igazodnia kell Ezen eldirds érvényesitésére azonban
zsak az Alkotminybirdsag jogosult.

(8) Kiindulé abrankon elhelyeztink egy jogszabalyi hierarchiz alatd savot is.
zzel arra kivantunk utaini, hogy vannak olyan intézkedések, amelyek jogi érte-
emben véve nem mindsiilnek jogszabilynak, ténylegesen azonban befolyisoljak
vpainkat és kortelességeinket, vagy azok gyakorlisit. Ezek hirom valfajat kild-
aitjik el

(a) A Jogalkotisi torvény I} fejezete nevezi meg az dllams sranyftds jogi eszhs-
vert, s ezek kozzétételének szabdlyait. A 46§ (1) bekezdése szennt Az Or-
szaggyiies, 2 Kormany, a kormdnybizottsagok, az dnkormanyzatok és az on-
sormanyzatok szervel hatirozatban szabalyozzak az dltaluk iranyitott szervek
‘eladatait, a sajit mikddésiket...” Ezck a batdrogatok nem jogszabilyok, mert
1em dllapithamak meg az illampolgirokat kotelezd jogokat és kotelezettsége-
wet, azonban az 4ltaluk irinyitott apparatusok irdnyitisa révén kihatissal vannak
wzokra. Ugyanilyen hatdstak a miniszterck és orszagos hataskonk szervek ve-
ret01 altal az iranyitisuk ald tartozo szervek tevékenysépgét szabilyozd wtasitdsok;
| jegybanki rendefkesérele; a statisztikai Adgiemeények; a jogi irdmymutatdsok is.

(b) E kérdn kiviil is szdmtalan olyan intézkedés van, amelyek koret ossze-
{oglaldan ,mdrodlages jogszabilyoknak” nevezhetink. Ezek nem jogszabilyok, s
1em is 2 Jogalkotasi térvény felhatalmazisin alapulé jogi eszkdzok. Olyan —
kérlevel’, “allisfoglalds’, ‘iranyelv’, ‘irAnymutatas’, ‘utasitas’ stb. — nevet viseld
rormativ dokumentumokrél van itt 526, amelyek esetleg nem is allami, hanem
razdalkodd szervezet (pl. MAV, Magyar Posta, Matdv, egy biztositd stb.) veze-
Gjetdl szirmaznak, s amelyek mépis meghatirozzak az adott szervezet termé-
séhex vagy szolgiltatdsahoz valo hozzaférés, a szervezet és az tugyfél kapcsolata,
1 jogok érvényesitése vagy kotelezettségek teljesitése feltételeir, kvetkezmeénye-
ien mindennapi éleninket. Bizonyos értelemben ide sorothatjuk az un. koleksy
wergddéreket 1s, amelyek az érintettek (a villalati dolgozdk) vonatkozédsiban |, il-

alinos” szabalyként funkcionalnak.
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(c) Végil kiilén problémakér az egyébként jogalkalmazasra hivatott birosa-
gok jogalkoto tevékenységének elismerése vagy tagadasa. A birdi jog az angol-
szasz jogrendszerekben régtdl fogva smert és elismert forrdsa a jognak, de
szamunkra is nyilvinvald, hogy bizonyos jogszabalyok értelmezése és alkalma-
zésa terén folytatort kivetkezetes birdr gyakotlat a jogi norma funkcidjaval
rendelkezik —— hiszen a jog az, amit a birdsigok jogkent alkalmaznak. A magyar
jogrendszerben csak a Legfelsébb Birdsig (LEB) rendelkezik a UW&K..WO.WB
kistelezd jogegységt hatdrozatok €s elvi batdrozaiok kibocsatasara, amelyek nem jog-
szabaiyok, de behatiroljak jogérvényesitesi esélyeinket. Régebben a LFB alkot-
hatott winyelvet, bintetd kollégiumi 4llasfoglalést (BK), polgar kollegium
allasfoglalast (PK), biintetd elvi dontést (BED) és polgari elvi dontést (PED) 1s;
ami ezekbdl még érvényben van, azok alkaimazisa a birosigokra kotelezd. Az
1.FB eseti tigyekben hozott hatirozatai is befolyasolhatjik a késébbi birdsagl
dontéseker, 5 ezen kereszuill jogainkat és kotelezettségeinket.

A JOGRENDSZER EGYSEGE ES A JOGHEZAG PROBLEMAJA

Azzal vezettiik be 2 mondandoénkat, hogy a modern jogrendszer fogalma maga-
ban foglalja a jog rendszer-szerdségének eléfeltevését. Azt tehar, hogy uz egyes
jogt normik nem esetleges halmazként helyczkednek el egymas mellett, hanem
egy rendezett egész cgymassal is és az egésszel Is Gssueflggd részeként. Az
egész — a jogrendszer —— eszerint értelmi-logikai egységet képez, amelytdl azt
varjuk, hogy ,megoldist” adjon a jog ald tartozd konkrét esetekre, az azokban
megfogalmazodd kérdésekre. Ugy tekintiink a jogrendszerre, mint a feladva-
ayon toprengd a matematikai vagy geometriai rendszerre: minden egyes esewe
kell leninie egy szabalynak, amely megadja a megoldist — azaz mint olyan rend-
szerre, amely alkalmas deduktiv kivetkeztetések levonasara. Ez az alkalmassag
akkor all fenn, ha a rendszer hézagmentes és ellentmondasmenter. minden kérdésre
wlalhato epy vilasz (hézagmentesség), de csak egy valasz {ellentmondas-
mentesség). Ha tehit azt tapasztaljuk — és ez gyakran eléfordul —, hogy 2
kérdésunkre nem leljik a kiclégitd vilaszt, akkor a jogrendszerrel kapcsolatos
alapveté virakozisunkban kell csalédnunk.

Joghézagrol tagabb és sziikebb értelemben lehet sz6. Tag értelemben akkor
beszéliink joghézagrdl, ha nem lehet egyérielmien megillapitani, hogy miiyen
szabaly vonatkozik az adott esetre; szoros értelemnben pedig akkor, ha a hata-
lyos jogbdl , hidnyzik™ az Ugy eldéntéséher sziikséges norma, bir azt a jogrend-
szernek rartalmaznia kellene. Ennek megfelelden a tig értelemben vett joghézag
egyik esete csupan az az eset, amikor azért nem lehet megmondani, hogy milyen
szabalyt kell alkalmazni a konkret esetben, mert nincs ilyen szabaly. Bizonyta-
lansig azonban akkor is elGallhat, ha talilunk az esetre vonatkozd szabalyt. A
bizonytalansig mibenléte szerint tehar a tag értelemben vett joghézagok kovet-
kezd fajrait killonbéziethetjik meg:
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Az ibra j6] mutatja, hogy a jogi normék a fennalls tarsadalmi-kulturilis viszo-
nyokbol emelkednek ki &s kiléniilnek el, éppen azért, hogy modositsak azokat;
s az érvényes szabalyok a fenndllo viszonyokra ténylegesen is hatnak, 2 kivana-
tos irinyba terelve-formilva azokat. Az elsé ciklust — 2 ,felszillo agat”, azaz a
jogi nmormik kivalasit — jogképzbdésnek vagy jogkeletkezésnek; a masodik
cklust — a ,Jeszally agat”, azaz a jogi normik hatisit — jogérvényesiilésnek
nevezzitk. Lithatd azonban, hogy a két ciklus altal bezirt kodr nem onmagaba
tér vissza: a szabilyok érvényesilése modositja a viszonyokat, s a jogképzédés
kisvetkezd ciklusa mar e modosult viszonyokbdl indul ki, hogy azokat tovibb
mébdositsa — és igy tovabb. Most a Wfelszallo aggal”, a kovetkezd fejezetben a
Lleszidllo aggal” foglalkozunk.

A JOGFORRAS

A jogtudominy és 2 joggyakorlat szamara egyarant kozpont jelentéségi a ,Mia
jog?” kérdés megvilaszolisa. A jogtudomany szimira a valasz ismereteiméleti
jelentSséggel bir ezzel tudja ugyanis meghatirozni sajat firgydr. A joggyakorlatot
természetesen sokkal praktikusabb megfontolasok vezérlik: a vilasz segitségével
tudja ugyanis kijelolni a kilénbézé tipusd normakon beliil azokat, amelyek jogi
normaként a tevékenységének alapidt képezik. A kérdésre azonban nem adhatd
rovid és egyértelmi vilasz. Eppen azért hivja segitségill 2 jogradomany a jogfor-
rids fogalmat, hogy annak segitségével mintegy ,pedigrét” tudjon akasztani min-
den cgyes normara, amelyrdl leolvashatd, hogy jogt vagy nem-jogl normaval al-
lunk-¢ szemben.

A jog gyakotlati megtalilhatésaginak modjit kutatva Ghatatlanul 1s beleit-
koziink abba a kérdésbe, hogy mif keresiink, amikor a (konkeét) jogot keressik.
Az 0t upyanis ismét kétfelé igazik. Hiszen kereshetjitk egyrészt azt a sgdregel,
amelyet mint egy jogi norma szévegét azonosithatjuk; ha pedig megleltik, akkor
kereshetjik ¢ szoveg jelentését (lehetscges jelentéseit). Az utobbi az értelmegés —
most nem taglalandé — kérdéséhez vezet el, mig az el6bbi mutat 2 most tar-
gyaland6 kérdésinkhéz, azaz a jogforrdsok kerdéséhez. Egy normirol, vagy cgy
norma fennillisira vonatkozd allitisrol ugyanis el kell udnunk donteni, hogy
valoban jog normarol, pontosabban normaszovegrdl van-e sz0, vagy valami
epészen misrdl. Hiszen annak definidlisa, hogy mitél jogi a jogi norma, konnye-
dén itfordithatd annak meghatirozisiba, hogy mi az, amibdl jogi norma kelet-
kezhet, ami egy keletkezd normit jogiva tehet. Egy norma jogisagit kellokep-
pen igazolja, ha olyan forrisbél ered, amelybdl sltaliban a jog ,.fakad™.

E kategéria tartalminak meghatirozisa i mindig nagy vitikat valtott ki a
jogrudominyban, s egymastél gydkeresen eltérd allispontokra vezetett, melyek
gyakran még csak nem is' vomatkoztathatok egymasra, Miként a ,Mi a jog?”
kérdésére szamtalan vilasz sziletett, melyek egyike sem végleges vagy egyedil
helyes, a jogforrasra megfogaimazhaté ,Honnan ered a jog?” kérdésre adott
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-2 4bra j6l mutatja, hogy a jogi normak a fenndllé tirsadaimi-kulturilis viszo.
v@aﬁo_. emelkednek ki és kiiiéniilnek el, éppen azért, hogy médositsik azokar;
az .m?n:wnm szabalyok a fenndllé viszonyckra ténylegesen is hatnak, a kivina-
.m._.nubw_u» tetelve-formilva azokat. Az elsé ciklust — a nielszalld dgat”, azaz a
g normik lavilisit — jogképzGdésnek vagy jogkeletkezésnek; a masodik
klust — a |, leszilld égat”, azaz a Jogi normak hatasat — jogérvényesiilésnek
Eq\mme..._r Lathaté azonban, hogy a két cikhs dltal bezdrt kér nem onmagaba
t vissza: a szabalyok érvényesiilése modosiga a viszonyokat, s a jogképzddés
..e.owrnwo ciklusa mir e médosult viszonyokbél indul m_., hogy azokat tovibh
adositsa — és igy tovabb. Most a , felszalls aggal”, a kovetkezd fejezetben a

257406 aggal” foglalkozunk.

A JOGFORRAS

jogiudomany és a joggyakorlat szamara egyarant kézpont jelent@séglia , Mi a
" késdés megvilaszolisa, A jogtudomidny szimara a valasz ismeretelméled
..:m.mvmmmwn_ bir: ezzel tudja ugyanis meghatarozni sajat drgydt, A joggyakorlatot
meszetesen sokkal prakikusabb megfontolisok vezérlik: a valasz segitségével
lja ugyanis kijelélni a killonbozé tipusi normikon beliil azokat, amelyek jogi
Jﬂwwmbn a tevékenységének algprit képezik. A kérdéste azonban nem adhaté
1d és egyértelmi vilasz. Eppen azért hivja segitségiil a jogtudominy 2 jogfor-
fogalmat, hogy annak segitségével mintegy , pedigrét” tudjon akasztani min-
' egyes normara, amelyrdl leclvashato, hogy jogi vagy nem-jogi norméval al-
k-e szemben, ‘
A jog gyakorlau megtalithatésiginak modjat kutatva Sharatlanul is beleiit-
:,__:_n »Uv». a ._mmnamm.wn_ hogy mit keresiink, amikor a (konkrét) jopot keressiik.
At ugyanis _mﬂmmuﬂmnm&m agaztk. Hiszen kereshetjiik epyrészt azt a Iivege!,
dyet mint egy jogi norma szGvegét azonosithatjuk; ha pedig megleltik, akkor
sshetjiik e szoveg jelentését (lehetséges jelentéseit). Az urébbi az frtelmenés -
st nem taglalandé —- kérdéséhez vezet el, mig 2z elébbi mutat a most tar-
landé xmnn_mmm.mgaw. azaz a_jogforrdrok kérdéséhes. Egy normard!, vagy egy
ma mn::m:mm%» vonatkozo allitaseol ugyanis el kell tudnunk dénteni, hogy
‘ban jagi nogmarél, pontosabban nomaszévegrdl van-e szd, vagy valarni
miitdl jogd a jogl norma, ko -
atfordithag annak meghatirozasiba, ?ow mt am »vaum_wd.p@% :o—.mhuomm_m-
keletkez6 normit jogivi tehet, Egy norma jogisagar kellokép-

1a olyan forrisbél ered, amelybdl altalaban a Jog ,.fakad”.
ria tattalmanak meghatarozasa is mindig nagy vitikat Yajtott ki a
udomifiyban, s egymistél gyokeresen eltérd allispontokra vezetett, elyek
Tan ég csak nem is vonatkozrathatdk egymasra, Miként a Mi a joge”
iésér .mNm::S_m: vilasz szilletett, melyek egyike sem végleges vagy egyedil
es, a jogforrisra megfogalmazhaté , Honnan ered a jog?” kérdésre adotr
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vilaszok sem egybehangzoak. Ezért csak a vilaszok tipusai, s 2 méogottik hi-
z0do megkozelitések eltérése az, amit dssze lehet foglalni,

A legkézenfekvobb, bar sokak aital elvetett megkdzelités a |, forras” szo je-
lentéstartomanyibol indul ki. A ‘forrds’ alapveiben az eredet, egy hely, ahol a
viz kilép a fold alél, s patak vagy 6, formajat” veszi fel. Ha ennek nyomin —
kellokeppen tigan és formalisan — azt mondjuk, hogy jog az, amire a birésag
dontések mint (2 birdsdgot 1s) kotelezd szabalyokra unatthatinak, akkor jogfor-
ris mindaz a hely”, ahol ilyen szabilyok képzddnek, ahonnan ezek szdrmaz-
hatnak. Ezen etimoldgial megkozelités hozadéka az a figyelmeztetés, hogy kii-
16nbséget kell tenni jog és jogforras koziut, de mdr nem igazit el abban, hegy
akkor mi 15 volna az a ,hely”, ahol a jog fakad. Ez ugyanis tébbféleképpen ér-
telmezhetd. Mi azon jogi norma keletkezési helye pl, hogy a jogellenesen és fel-
réhatdan okozott kirokat meg kell tériteni? A torvény, amely ezt tartalmazza? A
torvény megalkotoja? A torvényalkotd akarata vagy pszichikuma? (§ skkor ki a
»torvényhozo™: az egész testilet, vagy csak aki megszavazta?) A tarsadalmi vi-
szonyok, melyek meghatarozzak a kérdést is €s a vilaszt is? A térténelem, amely
formalsa 2 tarsadalmi viszonyokat? Vagy a torténelem és a viligegyetem vépsd
mozgatoja: 2z lsten, a Természet, 2 Szellem, az Anyag? Megannyi lehetséges
valasz, s mindepyik a jogforras egy-epy tipusival azonos.

(1) ElsS megkozelitésben a &ilsd és belrd joglorrist kilénbdztetheitk meg,
E jelzdpar arra utal, hogy a jog forrasit a jogon kivil, vagy belil keressik-e. A
k#isd Jogforras a joghoz kiviilrdl kozelit, s arra a tirsadalmi jogképzd erdre ural,
amely jogot keletkertethet. Ennek az erdnek a meghatarozisa ismét sokféle le-
het a torténelem, a _E_EHP a gazdasag, a ,,népszellem”, a tarsadalmi gyakorlat,
a tarsadalny struktara (az osztilyok léte), a sziikségletek, az érdekek, valamiféle
akarat, stb, — barmi, ami1 a jogot megelézden és attdl fiiggetenil iétezik, s le-
galabbis | szabilyozast igényt” képes tamasztani. A belsd jogforrds egyfajta gon-
dolati bakugrassal a jogi jelenségvilagon belil keresi a valaszt (mintha a patak
forrisét magiban a patakban keresnénk), mégis logikal torés nélkil, hiszen —
legalabbis a feilettség bizonyos szintjién alld jogrendszerekben — a jog valéban
szabalyozza 6nnon keletkezését 1s, meghatirozva, hogy hogyan szilethetnek 1j
szabalyok.

{2) A Jog belso eredetének magyarazata 1smét kétféle lehet. Az amyag! jogforras
azokra az (allami) szervekre utal, amelyek fel vannak hatalmazva jogalkotisra,
azaz hivatalos, altalinos és kételez6 magatartasi mintik tételezésére. llyenek le-
hetnek pl. a parlament, a kormany, a miniszterek, néhol a birdsigok. E jelzds
szerkezet” értelmében tehat a jog a jogalkoto szervektdl {személyektdl vagy
testiiletektl) ered. Termeészetesen a jog mondja meg, hogy melyektdl és mely
esetekben, de ez a jog (ui. az Alkotmany és a Jogalkotasi 16evény) 1s ered vala-
kutél. A jog forrdsa ez esetben valamiféle faragott vizképéként van elképzelve, s
zirojeiben marad, hogy abba honnan keril bele a jog.

Az aiaki jogforrds munt belsd jogforras voltaképpen mir nem is arra ad vi-
laszt, hogy ,,Honnan ered a jog?”, hanem arra, hogy ,Honnan ismerhetd meg a

R
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jog?”. Azokea a tételes jogszabilyokra utal tehat, amelyek a jog anyagit tartal-
mazzak, s amelyek ismereteink forrasait jelentik, A jogforrdsi hierarchia kufejezés
ebben az értelemben a jogszabalyi hierarchidval azonos, e széhasznalat tehat a
jogforrasok osszességét — mint az alaki jogforrasok (jogszabilyok) O557e556gET
— azonasitja a (tételes) joggal.

(3) Az alaki jogforrisokon beliil szokas kulonbséget tenni frou €s fratlan jog:
forrisok kézt, az utobbival a szokisjogra és birdi jogra, az elobbivel az alkotott
— ,torvényi” «-- jogra utalva. Valoban tehetd kilonbség e jogkepzodés: modok
kozott, de az irott és iratlan kifejezés mepgtéveserd, hiszen a szokdsjogot 1s gyak-
ran ropeitk irott formiban, mint ahogyan a birdsigi hatirozatokat 1. E Kii-
ionbségtevés tehat sokkal inkabb a keletkezés, mintsem a megfogalmazis utal
modjara: arra, hogy az adott jogi norma egy személy vagy testiiler cgyszen aka-
rasi aktusira vezethetG-e vissza, vagy pedig az emberek vagy birdsigok tartos és
iltalinos gyakorlatara.

Olyan jogforras-fogalomra van tehat szitkségiink, amely magaban foglalja a
kiilonbozd jogesalidokban, s a kulonbézé torténelmi korokban jellemzd jog-
keletkexesi mddokar is. Fuzt — kis kilgazitissal — egy Eurdpaban taoult ameri-
kai joptudés: Fdgar Bodenheimer munkassigiban talilhatjuk meg.? Felfogisa
clételtevésként azt tartalmazza, hogy a jog nem mds, mint a jogiorrisek dxizesiége,
de nem szikithetd le a jogsgabdlyok drszességéire. Az igy meghatirozott jogforris-
ok a hordozojukat tekintve lehetnek formilis és nem-formalis jogforrasok. A
Jormilis jogforvdsokeat a kitelezd erejG jogi dokumentumokban megjelend, artiku-
lalt széveges forma jellemzt; mig a newm-formilirok nélkildzik ezt a forma, jogilag
mégis szignifikins anyagok, amennyiben birdsagi dontések alapulhatnak rajtuk
és hivatkozhatnak rajuk. Bodenheimer formalis forraspak tekinti a jogalkotis
termékei mellett a precedenseket, tovabbd a nemzetkozi egyezményeket €5 mas
megallapodisokat. A formilis forrisokhoz képest a nem-formalisak nidrodlage-
sak, amennyiben akkor johetnek szdba, ha

(a) formilis jogforris nem igazit el az adott esetben; vagy ha

(b) a formalis fotris alkalmazasa sériené az igazsdgossagot vagy méltanyos-
sagot; vagy ha

(<) a formalis forras fogalmazasmaodja egymidsnak ellentmondo értelmezése-
ket tesz lehetSvé, (Bzek az esetek egyben a joghézag kiilonféle viitozatai)

Olyan esetek ezek, amelyekben — szakma vagy etholesi okokbdl — nehéy
dontést hozni, mert a szabilyok jelzett fogyatékossigal megnehezitik azt. Nem
lehet tehat rutin-déntést hozni — mégis donteni kell. Ilyenkor valhat az szik-
ségessé, hogy a dontéshozé mishova forduljon segitségérr, mas indokokat is
keressen. A nem-formalis jogforrisok kézétt szerepelnek: 1. az igazsigossig
sztenderdjei, 2. az értelem és a dolgok természete, 3. az egyént méltanyossag, 4.
a politikai célok, morilis meggySzdések és a kdzvélemeny.

2 I3, Bodenheimer: Jurispradence, The Philosophy and Meihod of the Law. Cambridge etc.: Harvard
U.P., 1981, XV. és XVI. Fejezec.
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Azokra a tételes jogszabilyokra utal tehdr, amelyek a jog anyagat tartal-
zik, s amelyek 1smereteink forrisait jelentik. A rogforrdsi hierarchia kifejezés
n Az ertelemben a jogszabilyi hierarchiival azonos, e széhaszndlat tehat a
;Bmow‘cmmwwmmmmmﬁ —— mint az alaki jogforrasok (jogszabalyok) Osszességét
conosita a (tételes) joggal )
%) Az alaki jogforrisokon beldl szokas kilonbséget tenni s és fratian jog-
ok kozt, az utébbival a szokisjogra és biréi jogra, az elobbivel az alkotott
torvényr” —- jogra utalva. Valoban tehetd kiillonbség e Jogkepzidést mddok
a, n_.o,mx itott és iratlan kifejezés meptévesztd, hiszen a szokdsjogot is gyak-
‘ﬂ,wm.m:r irott formaban, mint ahogyan a birdsigi hatirozatokat is. E kii-
mwmﬁwa‘mm tehit sokkal inkabb a keletkezés, mintsem a megfogalmazis utal
lara: arsa, hogy az adott jogi norma egy személy vagy testilet egyszeri aka-
Ktusira vezethetd-e vissza, vagy pedig az emberek vagy birésigok tartds és
tos gpyvakorlatira, . ‘
dvan jogforras-fogalomra van wehit szitkségink, amely magaban foglalja a
1hozd jogesalddokban, s a kilénbéwd toreénelmi korokban jellemzd jog-
swzest modokat 1s. Ext — kis kilgazitassal — egy Europaban tanult amern-
iptudos: Edgar Bodenheimer munkassagaban H.m_w_rm:,cw meg.? Felfopasa
revésként azr eartalmazza, hogv a jog nem mas, mint a _joglorrdtok disgessége
' seakithetd le a jogrrabdlyok disgessigére. Az igy meghatirozott HOWmMnnmwu
hordozojukat tekintve lehetnek formalis és nem-formalis jogforrdsok. A
L jogorvdsokat a kotelezd erejl jogi dokumentumokban megjelend, artiku-
‘aveges .mon.:m jellemzt; mip a nem-formdlisok nélkilézik ezt a format, jogilag
s szignilikins anyagok, amennyiben birdsagi déntések alapulhatnak rajtuk
ratkozhatnak rijuk. Bodenhcimer formalis forrasnak tekint a jogalkotds
.,WE mellett a precedenseket, tovabba a nemzetkéz egyezményeket és mas
fapodasokar. A formilis forrisokhoz képest a nem-formalisak mdsodiago-
mennyiben akkor johetnek szdba, ha

formialis jogforrds nem igazit el az adott escthen; vagy ha
i a mcn__sm:u. forrds alkalmazisa sértené az igazsagossagot vagy mélranyos-
vagy ha ‘

a formilis forrds fogalmazismddja egymasnak ellentmondé értelmezése.
sz lehet6vé. (Ezek az esetek egyben a joghézag killonféle viltozatar)

van esetek aNnF\,‘mBnﬁ..mEunD — szakmat vagy erkolesi okokbol — nehse
st hozni, mert g szabilyok jelzett fogyatékossigal megnehezitk azt. Zm:M
wehit rutin-doghést hozni — mégis dénteni kell. :w nkor valhat az szik-
€, hogy a défitéshozé mashova forduljon segitségért, mas indokokar is
en. A nem-formilis jogforrisok kézétt szerepelnek: '\, az igazsigossag
Fa&mr 2. az értelem ¢és a dolgok természete, 3. az egyéni cltanyossdg, 4.
tkat célok, mordlis meggyGzddések és a kozvélemény. .

udenheimer: Jurtsprudence. The Philosophy and M, . 1
ay and Methad of the Luw. Cambrd §
198, XV. és XVI. Fejezer. / Fmnche e Hanvard
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(1) Az igasydgossdg nem szorosan vett jogi, hanem erkdlesi eszmény, amely-
nek elérésére azonban a jognak és az esetd jogi dontéseknek is torekedni kell, ha
tarsadalmi elismertségre tart igényt. Kétségtelen, hogy a2 igazsigossigra vald
kifejezett hivatkozas — féleg, ha az a térvényekkel szembefordulva térténik —
a birdsig nagyfoki fiiggetlenséget és felkésziiltségét téxelezi fel, vagy, masként
fogalmazva, a jogalkoté: csalhatatlansag nimbuszanak a ledSntését és annak el-
ismerését, hogy a jogalkalmazdk a jogi rendszer teljes értékii résztvevdi, nem
csupin a ,jogalkoté akaratinak” a végrehajtoi.

(2) Ag érrelem é5 a dolgok termésgete az igazsagossighoz hasonlban aligha lel-
heté fel magyar jogi szdvegekben, jollehet gondolkedisi és érvelési , segédesz-
kozként” jelen van mindennapjainkban. Megkeriithetetlen eléfeltevésiink, hogy
a2 dolgoknak — s killéndsen az emberi dolgoknak — van ,,frtelme” (akir isteru,
akar emberi értelembd] indulunk ki). Kézenfekvd tehds, ha a jog bizonytalansa-
gait az értelemre hivatkozva probiljuk feloldant

Hasonld, értelmi belatasbal fakadé timasz és hivatkozdsi alap a ,,dbigok lerme-
sgete” Bz a természeti és tirsadalmi valosig olyan ténynek tekintett sajitossigal-
ra utal, amelyek elétt a jognak (jogalkoténak és jogalkalmazénak is) fejet kell
hajtania. A dolgoknak van sajit belsé rendje, s ez adja viselkedésiik mértét is.

(3) Az egyéni méltinyossdg igénye azon az Gsi felismerésén alapul, hogy a jog
matadéktalan és kovetkezetes alkaimazasa esetenként igazsigtalansigot ered-
ményezher. Nem arrél van tehdt sz6, hogy a jog adott rendelkezése cleve iga-
zsagtalan lenne, hanem hogy egy egyértelmi és Snmagaban rendjén levs jog-
szabdly olyan konkrét esertel talilkozik, amely eset egyed? safdtossdgas réven lenne
méltinytalan, s vezetne végil is igazsagtalansagra a szabily betd szernti alkal-
mazasa.

(4) A politikai iélok, mordliy meggyozidések és a kizvilemény is fontos orienticios
pontként szolgalhat a déntés kialakitisakor. Bir a jogiszok az Gnillésiguk es
elfoguladansiguk védelmében mindig hangsulyozzik a politkatcl és a kézhan-
gulattél valé fiiggetlenségiiket, ez csak bizonyos megszotitasokkal lehetséges.
Valahanyszor a jogalkalmazé ,,a jogalkotd akaratat flirkészi”, azokat a polukal
és erkolesi megfontolasokat (is) probalja rekonstrudlm, amelyek a jogszabaly
megalkotasinil szerepet jatszottak. Végezetil a kozvélemény mepjelenését a
jogban lehet sokféleképpen értékelni, tényét vitatni azonban aligha érdemes pl.
az olyan kérdésekben, mint 2 halilbinretés, kabitaszer, abortusz stb.

A megnevezett jogforris-tipusok termeészetesen elvi Jehetdségek, melyek kozil
az egyes jogrendszerekben nem mindegyiket, s azokat sem egyforma sllyal is-
merk el jogforrisként. Altaliban a formalis jogforrisok valamelyike {még in-
kibb valamilyen arinyt keveréke) a dominans egy adott jogrendszerben. Fzek
egyenkénti és egymashoz képest valé silyirdl az adott orszag alkotmanya mel-
lett a tényleges birdi gyakorlat igazit el. Megjegyzendd végil, hogy 2 jogforrasi
‘rendszerek torténelmi képzddmények, azaz folytonos {mikor kisebb, mikor na-
.gyobb) valtozasnak vannak kitéve. A kivetkezSkben a f6bb jogkeletkezési mo-
dokat tekintjitk at. :
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A JOGALKOTAS

A modem vilighan két olyin f6 jogképzddési mod ismeretes, melynek termékei
belsé (azaz egy orszagon beliil érvényes) jogként hivatalosan is elismert norma-
kat hoznak létre: a jogalkotas (térvényi jog) és a biréi jog. A thrvényl jog alap-
vetden a kontinentilis jogrendszereket, a birdi jog az angolszasz jogrendszere-
ket jellemzi — ami nem az egyik vagy a masik kizirdlagossagira, hanem inkdbb
dominancidjira utal. Szimunkea nyilvanvaléan a jogalkotdi jog rendelkezik ki-
emelkedd fontossaggal, hiszen egész jogrendiink azon a feltevésen: atapul, hogy
kitelezd érvényll jogi normakat az erre Felhatalmazott szervek, az elGirt eljaras-
ban hozhatnak, 2 jogalkalmazé — birdi — szervek feladata pedig ezen normik
alkalmazdsira korlitozédik.

A jogalkoids az erre felhatalmazott llami szervek olyan eljirisa, amely jovére
wanyuld, formalizalt (eldzetesen meghatirozott formaba ontétt), normativ (ma-
gatartast formakat kételezdnek, tilosnak vagy megengedertnek mindsits) eldira-
swmak alakit ki és tesz kozzé. Az, hogy joger (s nem csupan lanényeket) epyiltalin
lehet alkotni, nem pedig csak felismerni, viszonylag 1ijkeletd elkepzelés, van:
czért az elmult szazadokat elsGsorban a szokdsjog €s 2 biréi jog dominancrdja
jellemezte, akkor is, ha a torvényhozds vegighisén a jogtérténetet — de mind-
viglg az isteni jog, 2 természetjog, a szokisjog ald, esetleg mellé rendelve. A
XX. szazadra valt csak jellemzéve az a felfogis, amit Karl Renner a »jogatkotis
balvanyozasinak” nevez, tehit az, hogy a tirsadalmi probiémik és feladatok, de
egyaltaldn a tirsadalomirinyitas legfGbb és legalkalmasabb erzkize a jogalkotas.

Ennek termékei mar nem szorulnak arra, hopy levezethetdk legyenek egy
fensébb isteni, természed vagy morilis rendbél — igazolesaguk formalis és
keuranyl. Politikailag annak a (policka Gton kialakitott) testiletnek (a parla-
mentnek vagy korminyzatnak) a legitimitisit] figg, amely fel van hatalmazva
_omm?oﬁmmhm(@\.&% pedig annak az eljardsnak 2 betartisarol, melyet mas jogsza-
balyok a jogalkotasra elitnak: az arra felhatalmazortt szerv az elGirt eljdris soran
hozza meg és hirdesse ki. Fzek a Jogszabilyok formilis érvényességének keitértumai.
A megaikotott jogszabilyok sRocoligial érvényessgének 1ekinthetjiik ugyanakkor,
ha az adott rirsadalom tagjai altaliban és szokidsosan kovetk, mert ezzel azt
Juttatjik kifejezésre, hogy a normét magukra kételezdnek tartjsk.

A Jogalkotis dominanciira jutdsinak magyarizata kontinenstinkén a polga-
rosodas folyamatiban rejlik: a feudalis jogbizonytalansigpal és jogegyenlétlen-
séggel szemben fogalmazddott tneg 3z igény az dlulinos érvényd, mindenkit
egyformdn kotelezd torvények irint. Nem véletlen, hogy a polgiri viltozasokat
legradikilisabban és legkovetkezetesebben végigvive Franciaorszig a sziilé-
foldje a torvényi jogalkotis modelliének is. E modell a hatalommegosztas tani-
ban gyokerezik: az Snkényuralom megakadilyozisa és a szabadsig megSrzése
azt kivinja meg, hogy vilasszuk el egymistol a jog (a torvények) megalkotéit,
végrehajtost és alkalmazéit, s mindegyikiiket arra kényszeritsiik, hogy sajit ter-
rénuman beliil maradjon.
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A jogaitkotas elmélet megalapozasira kéttéle kisérlet killonithetd el:

{a) A kansgengus-cimélet a jogalkotds feladatinak a konfliktusok kezelését re-
kint, a lehet6 legtobb érdek kielégitése és igy a tarsadalmi harménia megte-
remiése vagy eldsegitése végett.

(5) A konflikins-cimélet a jogalkotast a tirsadalom gazdasigi és politikai erdi-
nek kifejezddéseként értelmezi, azaz netn a tarsadalom egészének a terméke-
ként, hanem bizonyos dominans érdekcsoportok uralmi eszkdzeként, Odgmmw!
ban e magyarizatok egyike sem bir kizirolagos magyarizé erGvel; egy sokoldald
jelenség két kitlonbézs aspektusira utalnak, s igy inkabb kiegészink, mintsem
megsemmisitik egymast.

A jogalkotas két alaptipusa az antondm és a delegdlt jogalkotas, ami lényegében
a torvényhozds és a rendeletalkotis (igazgatdsi jogalkotis) kiilonbségének felel
meg. Az awiondmia az dnmeghatirozds lehetéségére utal, azaz arra, hogy az au-
tonom szabilyozds birtokosa legalibb elviieg és formailag mindenki misté]
fiiggetleniil alkothat szabalyokat, s a megalkotott szabilyoknak nem kel leve-
zethetdnek lennie egy masik — kiilsé és felsd —— normarendszerbdl. (Az Al
kotmany persze koti 4 térvényhozot — de az is egy t6rvény)) Az autoném jog-
atkotds nem korldtiansdgot, hanem bizonyos kotlatok kézti feltétlenséget jelent. Tyen
az autondm torvényhozé testilletek (parlamentek) jogatkotd tevékenysége, a
torvényhozds. De ilyen lehetett — s ez egyben az dllami autondmia korlitozasa
is volt — az Osi romai puater famiias a haznépen beliil, a kézépkori katolikus egy-
hiz belsé élete, de ma is bizonyos szervezetek és szévetségek belsd szabalyozi-
sa vagy éppen a nemzetek kozosségének szupranacionalis szabalyai.

A torvenyhozas nem puszta ethatirozas kérdése — legalabbis, ha jo torve-
nyek megalkotasa 2 cél. Peschka Vilmos nyoman?® foglathatjuk 6ssze a sikeres
térvényhozis tarsadalmi feltételeit és sajatossigait.

A torvényhozas feltételei:

(a} Legyenek kiforrottak azok a drsadaimi viszonyok, amelyeket torvényl szin-
ten rendezni kivinnak — gyors valtozisban 1évé kérilmények kozote remeény-
telen torvényhozasra vallalkozni, hiszen mire kelld elSkészités urin megszilet-
nenek a torvények, nilhaladna rajtuk az idé. Nem véletlen tehat, hogy forradal-
mi id6kben a rendeleti (dekrétumokkal torténd) kormanyzis a jellemzé.

(b) Alljon rendelkezésre egy olyan szervezett térvényhozd apparitus, amely
megfeleld szakmai szinvonalon tudja vezérelni a torvényalkotas folyamatit, an-
nak elokészitésétsl a végrehajtisig. Ezek létrejitte a polgiti forradalmak gyo-
zelme utin valt lehetségessé, s milkidésiik feltételeit és garancidit az alkotma-
nyok rogzitik.

(c) Legyen olyan fejlett jogrudomdny, amely a jogalkoté tevékenység elmélen
megalapozisit, fogalomrendszerének és dogmatikai eszkdztaranak kidolgozasat
¢s nem utols6 sorban polinkai kétittségektSl mentesen a szakmai-tudomanyos
kontrolljat biztositja.

* Peschka V.: Jogforrds & jogalkotds. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1965.



36 NEGYLEDIK FEJEZET

A torvényhozas safdtessdgar:

(a) Mint altaliban minden jogalkotisi tevékenység jogi normak sudatos meg-
alkotasara iranyul; a torvények azonban csak a legalapvetSbb normikat foglaljik
magukban, s a részletszabilyokat atengedik 2 rendeletatkotisnak.

(b) A térvényhozas nem a pillanatnyi viszonyokat rogziti: szemleletében rovd-
re orientdil, azaz a tirsadalmi viszonyok jovébeni alakulasar kivinja befolyasolni
— 16llehet midltbeli tapasztalatokra tamaszkodva,

(c) Megfogalmazasaban elvont és dialines, tehat elvonatkoztat a tirsadalmi
viszonyok egyedi sajatossagaitdl; nem egyes esetekre vagy személyekre vonat-
kozik, hanem esetek és személyek meghatitozott kirére.

(d) A torvény formijaban ryzkird és rogeitett; mar a torénelem elsS nagy
torvényhozor (pl. Drakon, $2z816n, a Twenkétdblis torvényeket megatkotd
decemvirek) £6 feladata az irisbafoglalas révén vald rdgzités volt.

{¢) A térvényhozds mindezek kovetkezteben olyan szabilyozast eredmeé-
nyez, amely tartds és szilird, de egyben merev 1s, vagy masként megfogalmazva:
sbabil, de staltks.

Részben éppen e merevség és statikussig olddsira vagy ellensdlyozasara
szolgal a delegdlt fogalkotds. A delegilt jogalkotds — Montesquien hatalom-
megosztisi tanara utalva — nem a térvényhozd, hanem a végrehajtéd hatalom
jogalkotd tevékenysége. Alapja a torvényekben foglalt azon — altalinos vagy
konkrét — felhataimazds, amely valamely kormanyzati szerv (kormdny, miniszte-
rek) feladativa teszi normativ rendelkezések megalkotdsit vagy a meghozott
térvények végrehajtasara (konkrét felhatalmazis), vagy a torvények keretei k-
251t egy teriilet viszonyainak részletes szabilyozisara (iltalinos felhatalmazas).
A delegilt jogalkotas alaptpusa a rendeler. Ez olyan korlatozott és feltételes jog-
alkotisi produkrum, amely az allampolgarokat kogvetlenil 15 kotelezd normativ
szabilyokat tartalmazhat, lyeneket a kormény, a miniszterelnok, a miniszterek
¢s az dnkormanyzatok alkothatnak és hirdethetniek ki A rendeletek — mar esak
megalkotik szélesebb kore miatt 1s — a térvényeknél szimosabbak, jellegiiket
ickintve pedig valtozékonyabbak, s czért rugalmasabbak is.

A térvényhozisnak vannak sajitos esetel; mégpedig ez esetben nem megal-
kotasuk specilis szabalyai, hanem tartalmi értelemben vett jelentSségik vagy
killonlegességik miatt. Ilyen specidlis térvényhozisi tevékenység az alkotma-
nyozds, a kodifikalas és a recepeio. Az alkotmdny tartalmarol mar volt sz6, mint
az alkotmdnyozis esetén kovetendé sajatos eljarasrol is. Sajatossiga abban rej-
lik, hogy e torvény, mint alaptérvény, kiemelkedik a tobbiek kozil, megszabva
azokat a keretcket is, amelyek kézott a tovibbi térvényalkotds mozoghat. Ez
magyarizza, hogy az alkosmdnyosidg a modern politikai-jogi berendezkedés egyik
alapkévetelménye. Lennie kell egy olyan — lehetéleg irott — dokumentumnak,
amely a nemzetkdzi kozoésség normdinak is megfelelve jeloli ki és garantilja a
tirsadalmi egyiittélés legfSbb feltételeit. Fzért kivinatos, hogy ne csak a tor-
vényhozo testillet tobbsegének, de a tigan értett tirsadalom tagjainak konszen-
zusa 1s kisérje.
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A kodifikdcis (a ‘kodex” = kényv szora utalva, de Ltorvénykényv” jelentéssel)
a joganyag torvénykényvekben valo Bsszefoglalisat és kozzétételét jelenti A
torvénykonyvek -— bar jellegiikben és funkeidjukban jelentds eleéréseker mu-
tatnak — vegigkisénk a jogfejlodest a jog elsé irott emlékeitd] kezdve, s min-
tegy ki is covekelik a jogfejlddés utjar. Olyan mérfsldkdvek ezek, munt
Harnmurzbi térvénykonyve (ie. XVL sz.), Moézes térvényel, a XIl riblis tor-
vény, a Codex Justiniand, majd a kozépkor torvénykdnyvel a Caode Napoleon-on
it napjaink szimtalan torvénykonyvéig,

Nyilvinvals, hogy e tobb évezredes fejlodési folyamat termeékel csak egészen
tavolrdl tekintve foghatok egybe 2 L torvénykonyv” kategdridjaban, mig mas
szempontokbdl jelentGsen killonboznek egymastol. Azonesak abban, hogy min-
degyik t6rvénykonyv: egy joganyag vagy jogteriilet szabalyainak Hsszefoglalasa a
rartos rendezés igényével. Ebbél az igénybol fakad, hogy egyrészt az elméletben
vagy gyakorlatban mar kikristalyosodott normik alkalmasak az ilyen osszefop-
lalasra, masrészt pedig, hogy iltaliban csak a legfontosabb, az alapvetd szabi-
lyokat érdemes igy rogeiten, hiszen a részletszabilyok gyakonbb valtozzsaknak
vannak kitéve.

A kilinbigrég a kodexek jellegében és funkcidjaban mutatkozik meg,

Jellegitke szernt a belsd rendezetlenség, vagy a belsé rendezettség képét mu-
tathatjak. A jog rendszerszerGségének a mér ismertetett mindsége éppen a 10g
anyaganak torvénykonyvekbe foglalisa révén all eld. Ez persze csak a modern
kidexek esetében igaz.

A rendezettség irand igény csak a modern tarsadalmakkal jelent meg. Ennek az
igénynek a hattérben az elorelathatosigot és biztonsigot igényld t6kés gazdal-
lodas és 2 nemzetillami keretekbe szervezett nagy és komplex tarsadalmak ird-
nyitasinak Gjszerd igényer allnak. LEs ez 2 mindségi szemléletben fogant
kodifikicié. A normaanyag Osszefoglalisa Ggy torténik, hogy 4 normakat le-
bontjik, majd 2 rendszer elemeiként Gjraalkotjak. E modszer nemcsak a szabi-
iyozas kovetkezetessége, ellentmondis-mentessége, vilagossaga, attekinthetdse-
ge €s azZonos gyakotlad kisvetkeztetéscket biztositd kezethetdsége szempontji-
bol tinik a legeldnyosebbnek. Szervesen kivetkezik abbdl a raciondlis matema-
tikai szemléletmodbél is, amely a természetrudomanyok Ujkor eldretbrése
nyomin Eurdpaban a tirsadalmi gondolkodis szimira is mértékadova lett

Kilonféle buktatokat lekiizdve ez 2 jogegységesité-jogujitd kodifikicio csiszo-
l6dott Klasszikus mintava a francia polgati forradalom eredményeinek konszoli-
dalasa sorin, a napdleon térvénykonyvnek létrehozatslakor. Es ez az a minta,
amely a modern kodifikicio eszméjét terjesztette, és szizadunk tovibbi nagy
mintakodexeinek, a német s a svijci maganjogi kodiftkiciénak is ihletSje lett.”
Ezek a kodexek rendezik ugy el a szabilyokat egymis mellé és egymis ald clyan
logikai rendben, hogy belélik dedukdv kovetkeztetési rendszer szervezddik
meg.

4 Vargn Csaba: Politikun &5 logikum a joghan. Budapest: Magvetd Kiado, 1987, 433-434. 0.
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Funkcigiuk szerint a kodexek szolgalhayak:
(a) a jogdsszefoplalst,

(b} a jogrogzitest,

{c) a jogalakitast,

{d) a jogalkotast.

(a) A jagosszefoglalds a torvénykonyvek hagyomdnyosan felvallalt, vagy igazo-
lasként felmutatott feladata. Az antekinthetdség és/vagy a meperdsités végert
gyijuk dssze azon normakat, amelyek megeiGedleg szokas, bird: gyakorlat vagy
jogalkotas révén keletkeztek. llyenek voltak pl. a kdzépkori szokasjogi kédexek.

(b) A jogripzités az el6z6, szinte csak jogtechnikar miveleten 00l egy garancidlis
elemet is felvesz: a jogbiztonsig kovetelményét a jog rogzitése révén. Bzt alta-
liban a hatalombél kiszorult osztdlyok vagy rétegek énk el a tirsadalmi kizdel-
mek sordn. Ilyen lehetetrt a Tizenkétrablds torvény, vagy a polgin kor elsé tor-
vénykonyvel, '

(<) A jogalakitis a joganyag evolicios jellegl megviltostatasa. Ekkor a torveny-
konyv 2 meglevd jogot nem érintve, hanern arta raépiilve, de azt tovibb is fej-
lesztve indit el vagy fejez ki lassi, szerves fejlddést. Ez torténik, amikor egy
jogterdlet viszonyai letsztulnak annyira, hogy lehetségessé vilik kodiftkalisuk
Ngdn vald tovabbépitesik.

(d) A jogalkotds a jogba vald legradikdlisabb heavatkozis, annak revoldads
megvaltoztatisa. Ez a koribbi joganyag megszintetését, s a gyokeresen 4j ko-
dexszel vald helyettesitését jelend. A dolog termeészetébdl kovetkezden az ilyen
forradalmi jogvaltozis a tirsadalmi-politikai forradalmak kisérjelensége.®

A receprid atvételt jelent, egy mashol vagy maskor kialakult joganyag kozvet-
len atvételét, egyszeriien annak térvénybe iktardsaval T'drténetleg a rémat jog
késGbbi recepcidjanak (de inkabb az etre itinyuld kisérleteknek) a példaja hoz-
haté fel; napjainkban egyes fejlodd orszagok kisérlik meg jogrendszeritk mo-
dernizalisit a fejlettebb orszigok joginak recepcidjaval. A recepaid sziikséges-
ségének alapja az lehet, hogy a nemzetkézi gazdasipl és egycb kapcsolatok
igénylik 2 nemzet jogrendszerek GsszeilleszthetGségét, rehit legalibb hozzive-
tSleges hasonnemiségét — ugyanakkor ennck kalakitasihoz hidnyzik az idg,
vagy a tbrvényalkotds koribban vazolt feltételrendszere, vagy mindkett. De
jarul ehhez egy naiv hit is abban, hogy a szerves fejlédés megtakarithatd, vagy
tartama lerévidithetd a , késztermék” dtvételével. Az illyen virakozasokban dlta-
liban csalatkozni kell. Nem haszontalan azonban a recepci6 egy sziikebb tech-
nikai kérben, mint pl. a kozlekedési szabilyok, termelési szabvinyok, pénziigyi
és bizonylati rend és hasonlé szférdk szabilyozisa korében. Isméc mas jelenség
a recepcion belil az, amit ma az Burdpal Unio formilédisa kapesan figyelhe-
tink meg. Itt egy nemzetkozi vagy szupra-nacionalis egység keletkezését latjuk,
amely egység egyik dimenzibja a jogegysds. Ez vagy mir megalkotott szabalyok

5 Részletesebben lisd: Varga Ceaba: .4 kodifikdcid mint idriadalom-tirténelmi jelemiéy. Budapest: Ala-
démiai Kiado, 1979.
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“ankddink szerint a kodexek szolgilharjak:
1jogosszefoglalase,
1jogragzitest,
1 jogalakitast,

1 jogalkotast.

«) A jogosesefoglalis a toreénykényvek hapvomanyosan felvillalt, vagy igazo-
ent felmutatort feladata, Az attekinthetdség és/vagy a megerdsités végett
;.% wwmnm azon normakat, amelyek megelézoleg szokis, birbi gyakorlat vagy
;moﬁmm révén keletkeztek, llyenek voltak pl. a kdzépkon szokasjogi kodexek.
b) a.w jagrigzités az €lzd, szinte csak jogtechnikai maveleten il egy garandilis
aet is felvesz: a jogbiztonsdg kévetelményét a jog rogzitése révén. Ezt dlta-
1 a hatalombdl kiszorult osztalyok vagy rétegek értk el a tarsadalmi kiizdel-
¢ soran, llyen lehetett 2 Tizenkéttdblis tdrvény, vagy a polgan kor elsS tor-
ykonyvel,

«©) A jogalakitis a joganyag evolicids jellepli megvaltoztatisa. Ekkor a trvény-
vv a meglevd jogot nem érintve, hanem arra riépilve, de azt tovabb is fe-
wve indit el vagy fejez ki lassi, szerves fejlodést. Ez torténik, amikor egy
crilet viszonyai letisztulnak annyirz, hogy iehetségessé vibk kodifikalasuk
n valo tovabbépitésuk.

wﬁ A Jogalkotds a jogba valé legradikalisabb beavatkozas, annak revolicds
rviltoztatisa. Ez a koribbi joganyag megsziintetését, s a gydkeresen 1j ko-
szel valo helyettesitését jelenti. A dolog természetébdl kdvetkezden az tlyen
adalmi jogvaltozds a tarsadaimi-politikai torradalmak kisérdjelensége.’

/ wﬂ%&m awvételt jelent, egy mashol vagy maskor kialakult joganyag kozvet-
M_?ﬂn_mﬁ om.w,mwnnmnn annak torvénybe iktatisival. Torténetileg a rémai jog
‘&Wuh recepcidjanak {de inkdbb az erre irinyuld kisérleteknek) a peldaja hoz-
5 E., napjainkban egyes fejlédS orszagok kisériik meg jogrendszerik mo-
n.zum_mmw" a fejlettebb orszagok joginak recepcidjival. A recepcié sziikséges-
inck alapjd az lehet, hogy a nemzetkdzi gazdasigi és egyéb kapcsolatok
iylik a nemzed jogrendszerck GsszeilleszthetGségét, tehit legalibb hozzdve-
jges hasonnemiségét — ugyanakkor ennek kialakitisahoz hianyzik az idd
y a torvényalkotis koribban vizolt feltételrendszere, vagy mindketts. Um.
!l ehhez egy naiv hit is abban, hogy a szerves fejlédés megtakarithatd, vagy
amg lerovidithetS a késztermék” atvételével Az mwn:fw»n»ro&morv»m alea-
:.{QE»%ONB kell. Nem haszontalan azonban a recepciduwegy szikebb tech-
, wo.ium? mint pl. 2 kizlekedési szabilyok, termelési szabWdnyok, pénzigyi
ﬁo:&»u rend és hasonlé szferdk szabdlyozdsa korében. IsmMNt mas jelenség
scepeion belill az, amit ma az Eurdpai Unié formalodasa kapesin figyelhe-
k meg. H‘: n@,.nn:ﬁnnwoﬁ vagy szupra-nacionilis egység keletkezését latjuk
cly egység egyik dimenzidja a jogegysép. Ez vagy mar megalkotott mN»_u&<om

észletesebben lisd: Varga Csaba: A kodifikdad mint tirsadalmi-tivtinelmni jelensé d
e 979 énelmi jelenség. Budapest. Aka-
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vagy ajanlisok itvételében, vagy a nemzet jog hozzaigazitisiban {,,harmoniza-
cidjiban”) nyilvinu! meg.

Bar egy angol mondis szemnt két dolgot nem érdemes tudni: hogy hogyan
keésziil a kolbasz, és hogyan készill a torveny, a kévetkezdkben megismerke-
diink a torvényhozas vazlatos menetével Azért ezt valasztjuk, mert a torveny a
legfontosabb jogszabaly, s ezérr a torvényalkotds szabilyai a legrészletesebbek
—— minden mas _ommmmvﬁw Bnm»:aoﬂwwm hasonlé menetben, csak nmw_mwanmzum:
torténtk. A worvényalkotis szabilyart az Alkotmany, a Jogalkotas: torvény és az
Orszaggyilés hazszabalya (46/1994. (IX. 30) OGY hatarozat) tartalmazza.
Lovetkezdkben ennek lépéseit egy konkret példaval szemléltetve mutaguk be.

(1} Torvényta koztarsasagi elndk, a Kormdny, minden orszaggylés bizott-
sag és birmely orszaggvilési képviseld kezdeményezhet. Koziilik legmeghata-
coz6bb a Kormany szerepe, amely a kormanyprogram és félévenkénd 10rvény-
alkotast program alapjan végzl jogalkotast feladatait. A megfeleld elzetes véle-
ményezések utin alakul ki a torvénytervezet szovege, amelynek tovibbi egyeztete-
sek és vitak eldalle valtozatde az area jogosult benydjtja az Orszaggyiléshez. Et-
181 kezdve tarvényjavasiatrif beszélink, Példank az egyéni inditvanyok kozdl van:

ORELAGGYOLES KEPVISELD
Kipvisel6i daklid imditviny

Dr. Saftl Katalla suczonynsk
az Onziggyilé einbkénck

Helyben

Tisctels Eindk Asszony!

A Hizszabily 845 (1) bekeadés 2) ponjs, valsmint 2 85.§ {2) bekszdés &) pontje alsgidn
kovetkezS trvényjavastaiol oyljtjuk be:

2002 M ... idrwiny
& progyrienisicies drimid cgyes rvinyek mideritdsdrdl

Az Orsziggyllés a kéztarsasigl elndk, a kormany, iletve a bizottsagok dlral be-
nygjtott javasiatokbol tisszealld tdrgyrorogal szernt tirgyalja a torvényjavaslato-
kat, Erre iranyulé inditvény esetén déntenie kell arrol, hogy siirgdsséggel, eset-
leg kivételes eljirisban kivinja-e tirgyalni a javaslatot, ary gyorsabb, dlletve egy-
szeriisitettebb eljarast jelent.

2y A térvényjavasiatok anﬁmﬁmwm_wmwnmw kpvetkezd lépése az, hogy az Or-
szaggyllés elndke a javaslat szdvegét véleményezésre kiadja a tirgy szerint ha-
viskorrel rendelkezd orszaggyllési bizottsag(okjnak. A bizotsiglok)nak arrol
kell allast foglainiuk, hogy a javaslat alkalmas-e arra, hogy altalanos vitira a ple-
naris ilés elé terjesszék. Vélemeényéta bizottsag ajdnldsban fogalmazza meg;
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Mbdositd javaslat(ok) esetén rérzlefes vitdra és szavazisra van szikség, azaz a
harirozathozataira két szakaszban keriil sor: eldszér hatirozni kell az egyes
médosité javaslatokrél, majd az elfogadott médositisok utin kérvonalazodo
torvényjavaslat egészérdl.

(4) A (képviseldi vagy bizottsig) médositd javaslat mindazonaltal szikse-
gessé teheti, hogy visszakerljon az eredet bizottsig{ok)hoz, eztittal a javasia-

dnds HEEKYL : ]
Az Orszdggy ilds
Egésrséglpyi bizottrdpdnak

ajdnidsa

a gydgyszeréstetet drimt§ egyes 13rvények mddesitdsdrdl sz606 T2 s2dmi

tirvényfavasiather
tokrél valé 4llasfoglalds és ajanlas kialakitisa céljabol
Tisztelt Orsziggzytlés! il
~Q<mn>mm<m”mma2mu. Egészségligyi bizottsdga 2002. méjus 274 Uldsén a ~o j
nyj Of megvitatia, ¢s ahhoz a Hbzazabaly 95. § (2) bekczdése alapjén az gt raig
alébbi dltalanos vitst eldkészits ajanldat nyljtia be: : o -
A Bizonsdg a torvényjavaslat .m_.__n.ﬂaa._. vitdra bocsdidsdt 13 igen, Pifntier

tartézkodds szavazati ardnnyal tdmopatia.

& gpogyrLere rimtd egyes Enyet mdotirdsdedl srdld

A Birotsdg elfaddja az dlialdnas vitdban: Dr. Tittmann Jdnos. T2 5. Wrvingjavasias
Budapest, 2002. mijus 27, répzietes
. vithjihoz
: ?.r PL\ Tiszieh Oraziggyltst
Dr, Vojehik Mria Az Onigerliés Egtuzsiqlevi bizottsge megvitata = prépystendsuaer drintd epyer
einik Wrrinpek bird! (n tevibblakban: Gyktv) mdlé, T schmon bewegjesen

Qv v - - - 1orvényjavasiatol, tovibbi sz shhoz benydjtott 777 23, srhm médosftis nvasiator
L z ajanlas alapjan kerilhet sor az OrszaggyGlés pleniris ulésén a javaslat
whwiinos vildfdra. Pz azt jelent, hogy a javaslatrél mint egészeol folytatnak virat
ws \mxﬁ.mwamr. Sokkal gyakoribb azorban, hogy a javasiathoz médosits Javaslator
aygyranak be.

Dr. Schvancs Tibor & dr. Yojuilt Miria képvisehd s T/I22. sz mbdosits juvasiatot
visszavoothk, ezt azs aZ sjdnlis nem tarlalmarra,

(5) Az Orszaggyllés plenaris ulésén zajitk le a részletes vita; majd ezt koven
a hatirozathozatal.

Dr. Szili Katalin asazonynak "
&z OrszAggyllds cindkének Tisztelt OrszhggyGiés!
Helvben A részletes vitiban senki nem kivant felszélalni,
2z Altalinos vita végén pedig az elbterjesztdi
T Bt s -
A Hizazabily 94. §-inak (1) bekezdése é 102, §-dnak (1) bek . i Az egészabgigyi bizottsig T/12/4. szirmi
. ezdése alapjén o .
Eoﬁahﬂmﬂnu Mﬁﬁ e Orvinyck mbdoshisrd] 52616 T2 svima “___mz%wwuu W%:Nﬁ_nwﬂwﬂag i
1orvin tathoz i 4 2.3 L eszth
thmogatja. fgy a madositd javaslatokrol toriénd
médosits javaslatot hatérozathozatal egyetien dontést igényel.
nybjtom be: Kérdezem a tiaztelt Orsziggyliést, elfogadja< a
T/12/4. szAmmi ajinlds 1., 2., 3., 4. pontjait?
L. A vicvényjavasial 2. §-anak (2) bekezdése a kovetkezsk szerint mdosul: Kérem szavazzanak.
(2) A Gykav. 2. §-a (2) bekezdése a kovetkezs §) €1.m) pontokkal egéarhil ki: Kimondom a hatirozatot:
az Orszéggy(ilés
... szavazatiel
... ellenszavazattal
az eliterjeszid dltal thmogatott
Javaslatokat elfogadta (nem fogadta
el).
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llyen forgatdkimyy segit az Orszaggyilés elnokét (vagy helyetresét) a szavazas le-
vezetéséhen a piendris dlésen. A példankhoz hasonld egyszeribb javaslatok
esetén rovidebben, de dtfogobb, szamos médositd javaslattal | tizdelt” tér-
venyravaslatok esetében akar t8bb szdz oldalas forgatékonyv is szikséges lehet,
hogy gy litemezze lépésrGl lépésre a szavazis menetét, hogy megeldzze a hé-
zagok és ellentmondisok kialakuldsit.

(6) A modositd javaslatokrdl valé hatarozathozatal utdn G dllapotba keril a
torvényjavaslat. Egyes eredeti szovegrészek megmaradnak, misok médosulnak,
kimaradnak vagy jak kerilnek be a mddosito javaslatok nyomin. Ez az egyeéger
Javasiat, amely mar a zirdszavazashoz készal:

T/12/5, szam0
EGYSEGES JAVASLAT
a gybgyszerészetet érintd egyes tdrvények modosithsarél

szblé tdrvény

zardszavazasihoz

(7) Ha az egységes javaslatbdl megillapithatd, hogy a torvényszovegben el-
lentmondds — dn. |, koherencia-zavar” — van, a hiba kikiiszébélésére mado-
sitd javaslat nyijthatd be:

Tiarteit Elndk Asazony!

A Hizszabily 107. § (1) bekezdése alapjdn a gydgyszert érinth cgyes
thrvinyek modosithehrdl pz6ld T/12. salitnl torvinyjavasist zirdyravaziars bocsitands
cgységes jrvaalatihoz — a koh i fsc érdekiben - & kivetkezd

rhroszavazis elftit médosité javasiatot

torjesztem eld:

A torviryjavestst 3. §-u (1) bekezdésénck o) pontis s kovetkesdk szerint
médosul:
[ torvény hatdipbatipésével egyidefGieg]

w3} 1 Gylty. 16, 4 REACTOLIODON 8 FAIAN velcnuépyepek "
moverre, valagigt s 42. § /) pentia hathlyit vessti;”

INDOKOLAS

(8) Ezek utan finisébe keriil a torvényhozis menete. Az alkotdik és modo-
sitork altal végiegesnek tekintett, immar zirGszavazasra szant egységes javaslatot
¢s az chhez benydjtott mddositd javaslatokat meg kell vizsgilnia a jogilag leg-
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felkésziltebb Alkotminy- és igazsigigyt _o.ﬁo:mwwsmw; hogy a javaslatot 2 ﬂon
vényhozas szakmai szempontjai, a jogrendbe vallé illeszkedése szempontjabol
véleményezze, és ajanlisat kialakitsa.

TN

sl

Az Orsziggyile
Alkotminy- és igaxakghpyi
biantiséginak

ajadnldisa

a gybgysieristetes érintd egyes (Orvémpek midoslidsded! 12606
T/12. st torvényjavastat

zhréd
vitdjdhoz

Tisziell Orszaggwilés!

Az Orsziggyliés Alkotminy- 4 igazsdglgyi bizotisigs (x EEWI.W. PF%
E%niﬁﬁn%&iiig}b (]
Cyktv.) T/AVS. szdmon betes egységes javasl wovibbé ax whhot beaytiton 17124

szAmi modosits invaslanes.

Ezen szempontok alkalmazisival a modositd wuq.wm_&o\r \cno;o wmnamnﬁmwmm
torténik meg, amelynek ismeretében sor keril majd a zirdszavazasta. >No_r.n.n.u_ a
médositd javaslatoked] kell szavazni, amelyeket 2z >Fw5..m3| és igazsagigyl
bizottsag tamogat; ellenkezd esetben szavazasta sem keril sor.

1. Az Elbterjeazts képviscldi w2 egységes juvasiat 3. § {1} bekeadiés 2} poutjhunk s k
mbdosisy jevasoljik:

“a} a Gylv, - wkezdédpen
E;u.uavoaa-gq:gv-

Indokolas: Lksd & T/12/6. sz, mddoai1d javaslat indokolisdt.
¢ mouosid javaslawou(al): - 4z Alkotminyagyl bit. sitharmads son thEomis

- 2 Kormany képviseldje oem én epuét

(9) lgy keril vissza az egész javaslat-egyuttes a Ea:wn\wm. c\.ﬁmw n_.mu ww‘uoy an_r\r
a zdriviia és megtorténik a gdrirgavazds, Ennek Fvo_éo_:\npwu.rnvm ismét monmumo-
kényv késziil, hogy segitse a szavazds menetét. A mnndwuummwr ugy kell megtor-
ténnie, hogy a végeredmény — imnmar az érvényes jogszabaly — mentes Hm@nn
a moﬁmnmrommm%wﬁ&_v mert azok mar csak 0j, torvénymodositasi procediraval
korrigilhatok.



G4 NEGYEDIK FEJEZET

Tiszteit Orszdggytilés!
Most a zirGszavazis kdvetkezik.

Kérdezem tehit a dszielt Orszdggyiiés, hogy
clfogadja— a gydRyszertezeict drintd ogyes

t0ryények médostinkrd] sz6l6 tarvényjavaslat
cgységes javaslatit az imént elfogadott
mddostdssat egyline?
Kérem szavezzanak.
Kimandom a hatarozatot:
az Orszipgylles
... Szmvazaftel
... ellensravazattal
... tlardzkodissat
a trvényjavaslatot elfogadta (nem
fogadta el}.

GS\ A torvény vépsd, elfogadott valtozarat aldfa az QOrszéggyiilés elndke
azt tanusitva, hogy az iltala aldirt szdveg a végsd, a teljes és hiteles &?m:ﬁm@.,
veg, .mkﬁ a széveget kildi meg a koztarsasigi elndknek, aki aldiris atan azt mint
Eﬁﬂnnﬁ w&h{ma a Magyar Kézlonyben. Bzt megelézden azonban még — ha
umm&\vé tamadnak —- két intézkedés megtételére jogosult. 1. Eszrevételeinek
wow_mmmﬁ_ egyuitt megfontoldsra visszakildhet az elfogadott torvényt az Or-
mmmm%mmmmr. 2. Ha aggilyai a torvény alkotminyossagival kapcsolatosak, ak-
wwn,ﬁ_manuwmumm céljabdl még a kihirdetése elStt megkildhed az >Fond»mw§-
rosagnak, melynek hatirozata St is két. Ezek utin a torvényt kihirdeti:

2002. év1 XIV.
tirvény

® prégyaperdarctet érincd egyes Wrrkmyek
wadoaitdadrdl®

L § (1) A fydgyszertdrak Mtesitésérti & mluodésik
£gyes smbihmindl 12016 1954, évi LIV. Orvény {a 1ovib-
biakban: Gyler.) L. §-inak (2) bekczddse belybe az aldbbi
rendelkezés I¢p: :

gty smlgiltatd — idesrive a gyogyster-Kiskereskadel-
met i1 -— tewtkenyséper végzd cplsmdgigyi intdzmday.
A progyszecudr morforgeimd, 10k, iméred & tzigyagy-
szeruirkent mikadhet ™ .

(2) A Gylv, 2. E-inak /i ponija belyibe a koveikezs
rendelkezés [Ap: _

o) szemElyes o gyizectis miknduecda| jog: megfelels
saituépenitessél dxizeimal gyeiortutiairendelkext grogy-
szeréaz reaztre kizforgalma grdgyizertir Kizirdlagos md-
Yidterdsére, a Magyar Gyogyszeriss Kamara (2 tovibbisk-
ban: Kamara) thal sdott engedély (a iakban: sremé-

u(2) A pragyazercir a pdgresrelléissrs irinyul cgbsz-

bea ux ax OTH™ seivegréas helydbe az .4 Kaman™ sz0-
vogréaz, 2] §-daak (3) bekewddeben nr a2 OTH™ satheg-
TEIz helyChe sz .0 Kamara® szovegrész, 72 J-fmk {15 be-
kepdisdien ax ,ax OTH™ aebvegréaz hetydhe az a Kama-
" dutvegresr, 22 §-doak () bekenttesben az a3 OTH
Kamarn vek kiké (17 Td grész hehyébe
82 8 Kamara” spdvt prins, 13, §-dnak (4) bekerdsseton az
~AZ OTH" szOvegress betyébe az .2 Keman™ sEvegrésr,
24 Hioak (1) bekezdéadben &z az OTH" & a1 a1
>3.m.N.. azOvegrénx helptbe it .4 Kamars® szovegrész,
24, J-duak (2) bokerdss ) pontja szovegéden 2z Az
ANTSZ" szOvetréaz bolyébo ax a2 OTH™ sxtvegrész,
24. §-fnak (4) dekexdésdben az a1 OTH" sxovegrész
belytbe 82,8 Kamiars"” szdvegress, 26, §-dnak (1) beker-
A&dben a2 4t OTH” szdvegrész halyébo az a0 Kams.
" szdvegrész, 3. §-hnak (3)}—4) bokemidsciben,
llcrve 31, §-4nnk (1) bekezdésdben az, a1 ANTSZ" 420-
vagréss bebyébe ar v Kamars™ ssvegrée, 36, §-dnak
{4) bokozdestben az a2 OTH™ axdvegréaz helyébecaz 2

Kaman” smdvegéez, 44. §-dnak (1}—(2) bexmzddseiven

at a2 OTH™ a30veréaz halyébo az 4 Kaman” 120ve-
réaz iep.

(2) Az OTH a hacklybalépds napfdt kiwetd 15 napon
beinla Zrograzorks jogrs
26 Ogyek immnyagdt, valamint 2 Syltv, 45, § (1} bokcae-
séaek ba} éa bb) pontjs, tovibid x 45, § (1) bekerdds 8},
¢) poutja azeriod myibiineartbackat kotela a Magyar
dtadni.

yi jeog).”

(3) A Oytev. 4. §-tnak (2) bekestdse Belytbe & bovethe-
20 rendelkezés 16p:

FL)EEOE&&?-?.E‘E?&F{.

P K

(3) A Oyirv. 2, §-n (2} bekesdes
st @ ) ponta i3 (4) o

k g log o
. -
- s2tid 83.. 8 1-jn Mg
Mdd] Farency k., De. Srii Kmalin 2 k.,
ak L]
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A BIRO! JOG

Az angolszase jogt kultiriban jellemzd birdi jog a torvényi joggal funkcionalisan
egyenértékil (azaz ugyanigy alkalmas a tirsadalmi viszonyok szabilyozasira), de
eltérd mikodési elveket és lehetSségeket rejt magiban. Birdi jogrdl akkor be-
széliink, ha a kételezd erejdt jogi normak nem (csak) a jogalkotd szervek tevé-
kenységének eredményeként dlinak el6, hanem ajogalkalmazasra hivatott bird-
sagok gyakorlatabél (is). A biréi jog normiinak megsziletési modja az, hogy a
felsGbirdsagok esed ugyekben hozott hatirozatai — a siare dectsty mAr megismert
elvéhdl kivetkezben — a hasonléd iigyekben precedensként kotelezik sajat magir,
valamint a késdbb eljaré alacsonyabb szintd birésagot. A déntés alapjaul szol-
galo szabalyt tehdt iyen jogrendszerben nem a jogszabdlyok, hanem a prece-
densek kozott kell megkeresniink. Ami azonos a két f6 jogképzddést modban
az az, hogy mindkett 1. ditalinos érvényességn normak rendezett Osszessége,
2. melyek tartalma egyértelm(en rogzitve van.

(1) A bixdi jog vagy esetjog (case law) is normdikat rogzit: konkrét eset kapcsan
bir, de az adott eset lényegi elemeire épild, minden tovibbi esetre is kiterjedé
iltalanossag szabalyt fogaimaz meg. Ahogy azt Lord Mansfield a XVIIL s24-
zadban megfogalmazta: Az esetek értelme és szelleme alkota a jogot, nem pe-
dig az egyes precedensek betli” Az esetjogl rendszerben tevékenykedS bird
dontése hirom elemet tartalmazhat:

(a) Egyrészt és mindenképpen magit a ddntést, melynek érvénye nem terjed
til az adott dgyén (pl X fizessen Y-nak bizonyos Osszeget kartérités cimén).
Ennck a dontésnek a kotelezd erejét a romai jogi res tudicata (i€l dolog) fogalma
fejezi ki, amelynek mai megfelelGje a jogend fogalma (innen ered a Jogerds itélet’
kifejezés). Az alaks jegers azt jelent, hogy ugyanazon kérdésben ugyanazon felek
kéz6te nem lehet ismét pert inditani; az anyagi jogers pedig azt, hogy a jogerds
itéletben foglaltakat ugyanazon felek kbzotti késobbi perekbea bizonyitotmak
kell tekinteni. Minthogy a jogerd a joghiztonsdg egyik elofeltétele -— epy vitat ne
lehessen Ujra és djra elkezdeni, s egy dontésre mint véglegesre és kétséghevon-
hatatlanra lehessen tekinteni — rermészetesen ugyandgy egyiitt jir a konunen-
talis rendszerekben meghozott itéletekkel.

(b} Masrészt az itélet (egyébként nem eleve kételezd) indokolasakent felfog-
haté ‘reasons-ben {indokoldsban) kaphat helyt a ratio deidendi: a dontes megoko-
lisa, a felismert vagy felallitott elv(ek) kifejtése. E fogalom megfelelje a konti-
nentalis jogban a ratio legic — ‘a torvény értelme’, vagy ahogy gyakrabban hivat-
koznak ri: ‘a torvény szelleme’ ~—, amely azt az elvet fejezi ki, hogy a jogalkal-
tnazis soran nem a torvény bedrér, hanem annak ‘szellemét’, vagyis a szabaly lé-
tének értelmét, megszitletésének magyarazatat kell tekintetbe venni. A ralio
decidends azonban a szabalyt vagy elvet nem elkiilonitve és szovegesen kifejezetté
téve tartalmazza, hanem azt az télet szovegébdl ki kell bontani, rekons trudlni
kell, ami természetesen mozgisteret kindl a birdsagok szAmara,
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(1) A derpokrdcidra valé hivatkozis a ,,néprészvétel” lehetSvé tételér koveteli
a birdi haralomban 15, mint ahogy részt vehet a térvényhozisban a vilasztasok,
sa végrehajtisban az onkorminyzatok utian. Eppen ezt a kizvetlen ellenrzést
es ,.beleszolast” biztositana a nép mint a fShatalom letéteményese szimara.

(2) A fiiggetteniépre vald hivatkozas hasonloképpen politikai indittatasd, hiszen

a birdi flggedenséget a poliukal befolydsolastol véli jobban menthetdnek a
mindenféle szervezeti kdtdttségtdl mentes €s a korminyzauwdl fiiggetlen laiku-
sok w&on_mnm.,i. A bird egy szervezet tagja, ahol elismerésre, eldmenetelre t6-
rekszik, s ez fogékonnya tehen vezerGinek akar a konkrét dontésekkel kapeso-
latos elvarasaira is. A laikus figgetlen a szervezeutdl is, igy nem befolyisolhato.
\ {3) Nem szabad aldbecsiilniink a #adivdé hatalmat sem. Nem csak abban az
a:n_n‘adg. hogy ha epy intézmény mindig létezett és mindenutt létezik, akkor
az mar dnmagiban is elégséges ok a fenntartasira (egyszerten | igy itélkeziink™)
hanem abban is, hogy éppen a fennillé és elfogadott megvaltoztatisahoz <pbv
szitkség nyomos érvekre és indokokra.

(4) Szakmai indok 1s felhozhaté a laikusok mellett — hiszen Gk a jogaszi

musr..b; szempontjabol latkusok csupin, s konnyen meglehet, hogy egy sajatos
vnmcwcwwm: (pl. gazdasigi perekben, foglalkozas korében elkévetett veszélyez-
tetéss dgyekben) kifejezetten mas jellegh szakismeretre van szilkség (ezért peda-
gogus pl. a fiatalkoniak tanicsanak egyik Glnéke),
_ (5) Akdr , ellen-szakmainak” is nevezhetnénk azt az érvet, amely a , jdzan fs7”
és az élettapasztalat” jelenlétének szikségességét hangsulyozza a tdrgyaldte-
remben, ellensulyként mintegy a hosszti szakmal képzés eredményeként min-
dent és mindenkit jogaszi szemlvegen it szemléld szakbirdval szemben —
hogy 1 dbntés ne csak jogszeri, de igazsigos 15 legyen.

(6) Végll megemlithetd az a megfontolds, amely nem csupin a latkusok
részveétele, hanem Altaldban a tarsasbiriskodas mellett szék ez kizonségesen 2
,16bb szem tdbbet lat” mondisival magyarizhato, emelkedertebhen pedig a
@\_\m\m&_\ bélosesség magasabbrendiségével az egyény képességek [6l6tt, amelynek
Wonﬁom.ammwnnggn a szubjektivitisok egymissal valo semlegesitése is.

A jogalkalmazas folyamata tehit sajatos kettosséget mutat. Egyfeldl egy
m\Nu_ﬂ.zP egy mesterség, amelynek gyakorlisaba valo laikus belesz6lastdl ugyan-
agy idegenkednek a jogaszok, mint ahogy idegenkednének az orvosok vagy a
Bnn:aw@r 1s. Miasfeldl viszont a jog az emberi civilizdcid eszkéze az embed
egylttélés szabilyozisira — az emberek kozosségének legsajitabb lgye, —
melybdl furcsa volna ugyanezeket az embereket laikusként kizarni. .

mu% o)
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6. A JOGVISZONY

Ha olyan tirsadalomban éliink, amely Onmagat jogintézményekkel rendezi be,
akkor egymiaskoza viszonyaink nem lehetnek ,,csak” emberi viszonyok — azok
jogviszonyokként is jelennek. A jogi szabilyozisnak éppen ez a céha: azért té-
teleznek és érvényesitenek jogi normikat, hopy azok mellett ne iehessen agy
elmenni, mintha nem is léteznének, hanem megkeriilhetetlen kotlatokat dllitsa-
nak bizonyos cselekvésmédok elé, kényszerpilyat jelslién ki mas cselekvések
szamira, illetve kovetkezményeket kapcsoljanak meghatarozott magatartisok-
hoz. A magatartisok jogi szabilyozas ala vonisinak eredménye a jogviszonyok
létrejdeee, a bennik meghatirozott kévetkezmények érvényesitése pedig a jogt
feleldsségrevonds utjan térténik meg. Azt mondhatjuk tehit, hogy a jogi szabi-
lyoeds a jogviszonyokban teljesedik ki &s valésul meg igazin: abban, ha az em-
berek az életitket, a kapcsolataikat, a tevékenységiiket a jog ltal kinalt sémakban
szervezik meg.

A JOGVISZONYOK SZERKEZETE ES FAJTAI

Mire megy ki ez az egész? Mit akarunk azzal, hogy jogszabilyokat alkotunk és
alkalmazunk, s erre egy hatalmas intézményrendszert mikédtetiink — tOrvény-
kényvekkel, birosagokkal, végrehajtokkal, stb.? A vilasz keresésekor nagylépté-
kil emberi villalkozast latunk kérvonalazédni, valamiféle heroikus kisérletet egy
egész — oOnmagunknak szant —  vilag berendezésére €s mukodtetésére.
Ertelemteli és rendezert viligotr — tarsadalmat — probalunk teremrent egy ma-
stk, a természeti vilig , tetején”. E kisérlet sok-sok generaciot gyonyorkodierd
modellje Robinson Crusoe ,,igaz” térténete (1719-b5}), aki magiba az érintetlen
Természetbe csoppenve teremti Ujra meg az emberi viligot a ziszl6tdl a hazial-
latokig, a napemy6tdl 2 napirendig, a szolgasagtol a szabilyokig. Ami czt a ,re-
alista” regényt (,,a valosig upyanis sohasem annyira valoszing, mint egy realista
regény” — mondja Szerb Antal') a mai olvasd szamdra mégis a groteszk felé
tolja el, az az, hogy Robison a maga ,tarsadalmat” tirsadalom, azaz emberek és
az emberek kézétd viszonyok nélkil reméli felépiteni.

Kovetkeztetésiink az, hopy az emberi cselekvés — amely elsé megkozelités-
ben a jogi szabilyozis targya —- sziikségképpen tdrsadalmi crelekvés, azaz masok
viselkedéséhez igazodik, s az értelme is csak misok viselkedéséhez képest ért-
hetd meg. A tarsadalmi cselekvéstd] mar csak egy lépés kell a ddrsadaimi kapeso-

| Szerb Antal: A wildgirodalom tirténese. (5. kiadis) Magvetd Kiadd, Budapest, 1973, 391 o.
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\Q‘\EW.“ tehat abhoz, hogy ne egyszerGen valakinek a viselkedése igazodjon a
maschoz, hanem emberek viselkedése &ddvindsen igazodjon egymdshoz. Azt a
r&‘ﬁnﬁr. amikor két vagy tobb ember egymassal tirsadalmi kapesolatban 4l
dnqnwrmacw rdrsadaimi visgomynak, A tirsadabmi viszony — éppen azért BQM
immar n.m.ﬁw résztvevd puszta szubjektiv szandékaval sem mNoaom_‘nrmﬂmh — 4
nn,mm?nﬁwwbaw kepest valami &4/, amelynek kozvetitésével kenilnek kapesolat-
ba nmxammm&_ s amely meghatirozza kélesdnds virakozasaikat is. Ha valakivel
:Umhmn c,_wuo:u&»s: dllunk, viselkedéstinket nem a masik fél viselkedése Aioper-
lentif mom,.“m H\snmgnmngmr hanem mindketténknek a »baratsaghaz” mmnmamd\i-
szonya és varakozdsa. Oszinteségre, segitGkészsépre, szeretetre szamitunk — ¢és
természetesen csalatkozhatunk, hiszen korintsem biztos, hogy a masik fél is
ugyanigy értelmezi a viszonyt,

, K.EnHEH ﬁrmp hogy e tarsadalmi viszonyok bizonyos modellek — szocialis
:..zbﬁw — szennt alakulnak, amelyek ennek megtelelden korlitozott szanmiak és
bizonyos tipusokba rendezddnek. Férfiak és ndk lehetnek hazastarsak, szerel-
mesek, r.mhmmOwoF baritok, rokonol, iizletfelek stb. — a sor még hosszan, de
nem a <nw8~n.nmmmwm folytathat6: hogy az adott viszonyt meg tudjuk érteni m.,m ki
E.&c\r fejezni, abhoz az sziikséges, hogy valamely névvel legyen illethets és
B._wnmnm_ legyen jellemezhetd (akirmilyen szélsGséges vagy Atmenet mintival, és
urmgqnc hozzivetSleges vagy analégids médon is). Nos, ezen lehetséges a.wn-
mm&»:ﬁ ﬁwwon.co_.n kozil kildnitheqik el a viszonyok egy kirét, azokét, ame-
tyek Mﬁsm»_wﬁ \Q%.,.tha.m_ah rogzitk (irjak le és teszik tlossa, r&ﬂn_nNWa.m <»m% meg-
MMM&MM%&MMMM&S tomor megfogalmazis szerint a jogviszony: jogilag sxabilyozolt

Elsé megkozelitésben hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy viszonyok az

wﬁww@m és %wsw kézott szévodnek. Ha egy dolog a »tulajdonomban™ m:v az »N\
érzésem, mintha ehhez a dologhoz fizne kiilnleges kapesolat nmuxm._‘s
:ommmnﬁ.mnnonm:. Ennek a tartalma azonban az, hogy én :nnnanmﬂamna_.v a dolog-
gal, tehat azt teszem vele amit akarok. Ez a lehetSség azonban esak a #bbi mﬂ_ww..
re/ <u‘_@ kapcsolatban tesz szert jelentGségre —- az az , értelme” hogy mdsok nem
akadilyozhatnak a rendelkezésemben, s mdso& nem nn:mn_wg_mnn:nr ugyanezzel
a ao_omm&..ZnE azért, mert — fizikai értelemnben — niem »Kepesek” ri (az erd-
wwvv barmit el tud venni a gyengébbtdl), hanem azért, mert nincs Joga hozza. A
H:ﬁmmnm. mwm.na.v_.nﬂoimmwg a jog feremt tulajdont, tigy, hogy a dologgal \mﬁre.
\&mc. nmwn:rm..ﬁ_ viszonyok muntaijat rogzit &otelerd — kitelezettsiges keletkestets —
nnOa..&... Robinsonunknak két okbél nem lehettek jogviszonyai a dolga folére:
cgyreszt mert nem volt senki mis a szigeten, akivel a kapcsolatit e jogviszon ow
nmsmwnwﬂnr volna, misrészt mert maga a jog -— miként a nyelv — sem ké Mn_-
rmao. el misként, mint az emberek kézds teljesitményeként, a kézos om_unn
F.tncnw részeként. Amit Robinson megtehetett, az csak annyl vromw tovabb mi-
roamn:n az eldz6 életébS] magdval hozott kulturilis EEE_.Q.H nyilvan abban a
reményben, hogy majd ismét visszacsatlakozhat e kultaraba, .
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Egy tirsadalmi viszony jogviszonny vilisa kétféleképpen kepzelhets el. Az
els, kézenfekvs keletkezési mod az, ha egy mintiva kiképzSdott viszonyt (pl
egy férfi és egy nd epylreélését) egy idS citeltevel a jog is szabdlyozas targyava
teszi, hogy togzitse, védie és tartositsa (pl. mint hazassigot vagy élettars vi-
szonyt). A masik — ellenkezd irinys — keletkezési mod, ha egy tarsadalom vi-
szony eleve és fogalmilag jogviszonyként jon létre (pl. polgir — az allampolgir
értelmében — csak akkor lehet valaki, ha ezt a mindséget a jog létrehozza, jo-
gokkal és kotelességelckel ruhizva fel a polgirokat). E két keletkezési mad ilyen
lisztin természetesen csak az elemzés szamara valaszthatd szét, sok esetben ez
reménytelen. Nehéz megmondani, hogy ph tulajdonrél beszélhetiink-e¢ mar a
fizikai Bsszetartozas (az ,enyém”) tarsadaled elismertségének megjelenésekor,
vagy csupin ennek jogi elismerésekor, s ennek megfelelden a tulajdont a jog
hozza léwre, vagy csak elismeri és szabilyozza. Ugyanigy nehéz megmondani,
hogy bincselekményrl, mint az elkévetd és az aldozata kézéth viszonyrdl, le-
het-e 2 jogtdl figgetlenil, azt megelGzien beszélni, hiszen ahhoz, hogy valakit
lelisstink, csak egy bunkora van szilkség, s mégis a tett bilnné csak a jog altal
lesz, ,,mert a biin ismerete 2 torvény altal vagyon™.2

A jogviszony maga is sajitos ,viszonyban” all a tirsadalmi viszonyokkal
Tilzott leegyszerisités volna Ogy képzelniink, hogy a jog mintegy eképezt” a
rajta kivili tirsadalomban egyébként is létezd viszonyokat, illetve ilyeneket e
tarsadaiomté] figgetlenil | teremt”. Egyfeidl ez a leképezés részhen szelektiy
(azaz az adott viszonynak csak bizonyos, valamilyen szempontbdl lényegesnek
tartott elemeit emeli ki — pl. a hizassag jogi szabalyozasa nem tér ki arra, hogv
ki porszivozzon és ki mosogasson), részben &onstituiiy (azaz alkoto, alakits jelle-
gl) 1s -— visszahat magara a tarsadalmi viszonyra (pl. a gyermeknemzés 1gazin
éntorvényil tirsadalmi kapesolat, s mégis 1 ,torvényes” és Jtorvénytelen”
gyermekek kozt esetleges jopi killonbségtevés komolyan kihathat a gyermek-
villalisi hajlandésagra). Masfeldl a jogi szabilyozds sem teremthet viszonyokat
tetszése szerint, ha tényleges érvényesiilésre tart igényt. Ehhez az 1s szitkséges,
hogy meglegyenek az eldfeltételei, azaz a tarsadalom felkészilltsége az adott wi-
szonytipus befogadasara, tehdt végil is létezzen valamiféle mdr ftegd vagy ala-
kuliban I viszonytipus, amelyre épitkezni lehet. A termeldszévetkezetek meg-
honositisihoz pl. ezért nem volt elép az Stvenes években a jogi szabilyozas, az
4j viszonytipus bevezetése, hanem azt elGsz6r — s26 szerint — keresztil kellett
.verni”, s utina johetett a termeldszivetkezed jog. A jogviszonyok tehit a tar-
sadalmi igény—jogi szabalyozds—tirsadalmi elfogadottsag viszonyrendszerében
képzddnek.

A jogviszonyok a benniik résztvevék kapesolatinak jellege szennt sorolha-
tok tipusokba:

(1) Legkézenfekvibb az Sket szabilyozd jogdgak szerinti megkillénbozreté-
stik: polgiri jogy, biintetGjogl, kozigazgatist jogi, munkajogi stb. jogviszonyok

2 PA] levele a Rémabeliekhez, 3. 20
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szerint. Ennek hatterében a jogdgakat is megalapozd adott tarsadalmi viszonyok
sajitossigainak eltérése hizddik mep, Martenilis értelemben is nagy kilonbseg
murtatkozik egy bincselekmény, egy épitési engedély, egy megbizasi szerzddés
sth. kozott, ami egyszerre valtja ki a neki megfeleld szabalyozast, s hatarozza
meg & szabalyok altal rendezett viszonyok jellegét is. Az egyes jogagaknak meg-
feleld jopviszonyok sajatossagait a megfeleld tételes jogtudomanyok foglaljak
QassZe.

{(2) A jogwiszony fogalmilag magaban rejt egy ketrGsséger: egyszerre az adott
személyek kdzott megszervezSdd, s a jogtd] tobbé-kevésbé fuggetlenid is meg-
mE@ tarsadalmi kapcsolat, s az ilyen kapcsolatokat leképezd és szabalyozo jogt
minta, amely a jogszabilyokban keril] rogzitésre. Ebbél fakad az iltalanos és a
konkrét jogviszony megkiilénbdztetése. Az dltalinos jogviszony mindig egy jogin-
rézmény, a jogban szabilyozott valamely modell, a maga elvontsigaban. Igy pl.
az adasvétel jogintézménye iltaliban irja koril a (mindenkord) eladd és vevs jo-
gait és kotelességeit. A konkrét jogriczony ezzel szemben a valosagos szereplok
kizote létrejova tényleges kapesolat, pl. az, ha X vallalat az alkalmazottja atjin
elad Y vevdnek egy vég posztdt. Miutin a jognyilatkozatokat 4 tartalmuk szennt
kell megitélai, az adisvérel tényallisanak megfelelé konkret jogviszonyt akkor s
adasvételnek kell tekintend, ha azt a szerzddés szovege — tévesen — pl. csere-
nek vagy kéicsdnnek nevezi.

(3) Mis szempontbdl — a jogviszony szerepidinek pozicidya szerint — kii-
i6nbéztetiink meg szummetrikus és aszimmetrikus jogviszonyokat. A sgimmetri-
kus jogviszonyok szerepldit egymast kolesdndsen kiegyenlitd, egyensulyban levé
jogok és korelességek jellemzik. Tipikusan ilyenek a polgar jogi jogviszonyok,
pl az addsvérel, amelyben a felek — a dolog és a vételar szolgaltatisa révén —
laegyenlitett helyzetben vannak. A szimmetra fellelhetG az olyan egyoldald jog-
viszonyokban is, mint pl. az ajdndékozds és az 6roklés, hiszen a masik felet egy-
részt megilleti a visszautasitds joga, masrészt az elfogadds sem hozza kiszolgal-
tatott vagy fiiggd helyzethe. Az argimmetrikus foguiszonyokban ez az egyensuly hi-
anyzik: a felek egymassal ala-folérendeltségs viszonyban vannak, amely mogott
az egyik f&} hatalmi pozicidja rejlk. Tipikusan ilyenek a &dgogi viszonyok, mint
pl. az adé kivetése, a honvédelmi kotelezettség, a kisajatitas vagy az allami bia-
tetd hatalom gyakorlasa.

Ez utébbiakban a kolesbdnbsség mozzanata csak nagyon tavolrdl mutathatd
ki; pl. aziltal, hogy az dllampoelgirok az dltaluk torvényesen megvalasztott par-
lament ddntéseinek mintegy elbre alavetik magukat, Ez azonban mir aillép a
sog tertletérd] a politikdéra. Ugyancsak nem érinti a helyzetet, hogy tenmészete-
sen az aszimmetrikus jogok és kotelességek is tizetes szabalyozast nyernek és
garanciakkal vannak kériilvéve. Aszimmetrikus mozzanatok jelen lehetnek 2
szerzGdésen alapuld jogviszonyokban is, mint pl. a szolgalom, a munkaviszony,
vagy a (monopol-) cégekkel kbtdtr |, blanketta-szerz6dések” (ahol csak annyi a
szerzGdesi szabadsagunk, hogy felszallunk-e a vonatra vagy sem, vesziink-e fel
hitelt vagy sem stb.).
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(4) A polgari jog korén belil lehet beszélni abszolit és relativ szerkezetl
jogviszonyokedl. Absgolit syerkezesii a jogviszony, ha egy megharirozott jogo-
sulttal szemben a kotelezettek eldre meg nem hatirozott kére (barki vagy min-
denki mis) 4il. Ennek legtipikusabb példija a wlajdenjog, zhol egy meghatiro-
zott személyt — a tulajdonost - barkive!, azaz elvileg mindenkivel szemben
megillet tulajdona hibortatlansaginak joga, amelynek biztositasa egyben min-
denki masnak a kotelessége. Mis kérdés, hogy ha ez az absztrakt jogviszony
konkrétta valik — azaz valaki mégis megsérti e jogot ——, akkor a kotelezettség
is konkrétta valik, s a konkrét jogsértdvel szemben lépnek életbe a sérelem jog-
kivvetkezményel. A relatly sgerkegeni jogviszony ezzel szemben eleve meghatiro-
zott személyck kozot jon létre. A bérleti dijat nem koteles biatki megfizerni,
csak a bérld; a dolog 4tadisat csak az eladotél lehet kévetelni stb. Itt is fennall
rermészetesen az absztrakt és konkrét jogviszony kettdssége, azonban mind-
kettSben (pozicidjuk szerint vagy individuilisan) meghatdrozoit jogosultak és ko-
telezettek allnak egymassal szemben, esupan a meghatirozas moda kilonbozik
{az ,,eladd” vagy W),

A JOGVISZONY ELEME]

Gaius Institicdi dta hatja it a jogrol vald gondolkozasunkat, hogy Minden jog,
amit hasznilunk, vagy a személyekre [De personis], vagy a dolgokra (De rebuij,
vagy a kereserekre [De actionibus] vonatkozik.™3 A jog szerkezetén belGli szokd-
sos felosztasok (anyagi jog — eljarasi jog; alanyl jog — targyl jog; személyl jog
dologi jog — kotelmi jog) oly mértékben rmelnek” Gaius trichotomuiajars,
hogy ha szovegszerlen nem is levezethetden, de szemléletében innen laguk
eredni a jogviszony elemeinek hagyomanyos megkilonboztetését. Eszerint be-
szélhetiink a jogviszony alamydri/ (aki abban résat vesz), a jogviszony tdrgydrol
(amire a jogviszony vonatkozik vagy iranyul} és a jogviszony fartalmdri! (amit a
jogviszony tartalmaz, ui. a — peresithet — jogok és kitelessépek Ssszessepet).

(1) A személy (persona) az Osszefoplalo megnevezés a _joguiszony alamyair.
Egyiltalin nem véletlen, hogy nem az ,ember”, a Lpolgar”, az egyén”, vagy
valamely mas — akar szinonimaként is felfoghaté — kifejezést hasznalunk. Az
eleven emberi egyének”, akikre e kifejezéseket vonatkoztatjuk, minden tovibbi
vizsgiladds természetes —— és természeti” — elGfeltételer. Tlyenként a legki-
lonfélébb természet- és tarsadalommudominyok vizsgalatinak lehetséges tirgyal.
Az antropolégiatol az orvostudotdnyig, a gazdasigtudomanytdl a lélektarug
hizodik azon tudomanyok sora, amelyek egyazon targyat — az ,embert” —
igen eltérd nézbpontbol vizsgaljak, s ebbdl kévetkezden mds és mis az, amit
,datnak”.

3 Gaiws Institiciéi, (Ford.: Beosz Rébert) Budapest: Tankdnyvkiads, 1990, 12. 0.
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. A Jogban a persona brzi az credeti jelentését — olyan | maszk”, amelyet a jog-
élet valamely szerepléie visel, s amelyen 4ton a hang, , ithangzik” (persona):

persdna, ae, .x L. dtarc; 2. franst, szerep;
mula ~ néma szerep; [feral, gerol,
induo!}; 3. transt. rang, méltosag;
personam principis tuetur fejedelmi
méltdsdgit megovja; 4., személy, sze-
mélyiség, egyéniség: fur. jogalany

Az &mﬁm cgyszerre takarja el viselGje identitisit, egyéniségét, s teszi lehetove
rmumu\ megis megszolaljon, megnyilvinuljon rajta keresztil. Romdban csak a vo_w
m»_..:mw volt a jog altal elismert persondia, csak & léphetert fel a jog ,,szinpadin”, s
csak 6 hallachatta hangjit dgy, hogy a jog azt meg 1s ,,hallja”. Perrona nélkul nma\
ember lehet bomo, sGt lehet ego is, de nem a jog iltal létrehozott és elismert, s jo-
gokat és kdtelességeket hordozd személy. )

_,.mna céljaink szemponyibél a személynek a wszemélyiség” értelmében vett
— Hnmowﬂwa — fogalmitol kell elsésorban elhatarolédmi. Ez utébbi egyik jel-
Hm_du.o meghatirozdsa szernt ,a személyiség azon pszichofizikai rendszerek di-
:mnu._r.cm \mwnndnm&amwo az cgyénen beliil, amelyek meghatirozzak jellemzd visel-
rn.mn..ﬁﬂ es gondolkodasit”’* Teljes mértékben zirdjelben hagyva most a §ze-
mélyiség-elméleteket az ésszes gondjukkal-bajukkal, csak annyit rogeitink a
Emmc‘zw szamara, hogy a személyiség tehdt benniink (az egyes emberi lényekben)
van, s ez az, amitSl valamilyenek vagyunk. De mégis, mi az, amitél yvalamilye-
Smrm. vagyunk? Hiszen végil is ket igazdn erds vigy az, amely cselekvéseinket
vezérl: egyrészt, hogy olyanok legytnk, mint mendenki mds, masrészt, hogy olya-
nok legyGnk, mint semki mds. A konformitds és individualitds egyszerre van tehit
Emn benniink, s mindegyikiik alkalmas a jellemzéstinkre. A személyiség poliris
En.m_n_nnmwa.o&a eszetint az individuum (,egyéniség”): az egyediségében megje-
_a\so személyiség (olyan mint senki mas); és a perona {tnaszk™): a tirsadalmisi-
mw_u.uz megjelend személyiség (olyan mint mindenki mas). A filozéfus Hegel in-
dividuum, a porosz alatrvald Hegel persona.

Nos, eza wpersona’ — az egyediségtdl elvonatkoztatott és retszdlegesen be-
helycttesithet személyiség — adja a , személy” fogalmanak az alapjat a jogban.
A mm\na.mq tehat | ember”, azonban nem minden vonatkozisaban, A Jogi szabd-
lyozés D\?N&H helyzetekben elképzelt, altalinositort alanyokra vonatkozik (mint
az .n_»ao.,‘ 2 ‘szuld’, 2 ‘hivatalos személy?), s a jog alkalmazasa is jelentds részben
az m@n&mwmmw wberakosgatisa” a persondk sltalinos »skatulydiba”, még ha azok
ﬁwﬁEmNﬁnmN-wmw:mr bizonyulnak is. Ez azonban nem jelent azt, hogy az egye-
@mmmﬁi eltekinté jogi szabélyozds ne venne midomast az emberekben munkaté
nwnn_nﬂnm_. értelemrdl és akaratrdl; csak annyit jelent, hogy ezeket nem tcliessé-
gikben és Gsszességiikben tekint, hanem a Jogt redevancia dltal — robbé-kevéshé
énkényesen -— szelektaltan.

' Gordon W Allaport: 4 ryemefuséy alskuldia, Budapest: Gondolat Kiadd, 1980, 39. o.
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Igy juthatunk el a jog emberfelfogisinak legiltalinosabb képzddménychez,
a személybez, amely alapvetden mentes az individualitistél. Ez a lény a maga ra-
cionalitasival, célorientaltsagival és arctalansigival inkibb emlékeztet gépezet-
re, mint his-vér emberre. Az e modelltd] valo eltérés defektus vagy esenddseg,
s ilyenként is csak annyiban veheté figyelembe, amennyiben arra a jog Wjabb
sémit kinal (pl. az aljas indokbé! vagy erds felindulisban elkévetésként valo
mindsités, illetve a biintetés kiszabasanil figyelembe veheté silyositd és enyhito
kériilmények meghatirozasaval). Konnyl belitni, hogy a személy fogalmanak
ilyen ,Jecsupaszitasa™ a jogi sz6évegek altalinossigihoz valé kazelitést szolgdlja,
azt, hogy két eset, pl. két szerzGdésszegés jog megitélése lehessen azonos”,
még akkor is, ha egyébként rudjuk, hogy ket eset vagy két ember sosem .egy-
forma” és kilondsen nem ,,azonos”.
Eddig azonban még csak a jogi személy-fogalom egyik vondsardl, az indivi-
dualitds korlitozottsagird! esett szd, Nem kevésbé fontos azonban a koznap:
vagy lélekeani szohasznalattl valé ellenkezd irany eltérés sem, i anmak kder-
jesgtése. A fentiek szerint a személyiségtSl és individuahtistol kilugozott személy-
fogalom ugyanis mar kénnyen Kiterjeszthet$ az embereken tilra 1s: 2 szerveze-
tekre, magara az allamra, s6t akar egy kupac pénzre is. Innen ered a szernélyek
alapvetd felosztisa termdizetes sgemélyekere és jogi szemeélyekre. A jogi személy {,aki”
nem azonos 2 jog nevében eljard személlyel) a jog alral teremtett | személy”, va-
lami, amit a jog ,palakinek” tekint, még pontosabban ,valakivé” mindsit.®
Innen kezdve lehet szerzddési akarata, lehet rosszhiszemu, lehet tévedésben,
lehetnek személyiségi jogai stb. A természetes személyek welszemélytelenitése”
és a jogi személyek ,,megszemélyesitése” taldlkozik egy pontban, ahol — Gjabb
itlényegiilés utin — immir fennalt az azonossaguk: abban, hogy egyformin jog-
alamyok. Ugyanigy, ahogy az embereket szamolkdid kell ,atlényegiteni”, ha sta-
tsztikai felmérést akarank réluk késziteni, egvediségiiktdl és egyéniségiiktdl ah-
hoz is el kell vonatkoztatni, hogy a jog szereplivé vilhassanak. Ez teszi lehetd-
vé, hogy emberek, szervezetek vagy mas tirsuldsok egyenrangu és homogenizilt
résztvevii lehessenek 2 jognak, hiszen tipizalt normakat csak tpizalt személyek
tipizalt életviszonyai mellé lehet rendelni.
A jogalanyok a jogviszonyok egymastél személyként elkilonils alanyal,
mindazok, akik massal jogilag értékelhetd kapcsolatba keritthewnek. A jogalanyi-

5 Az ilyen bonyolultan €l6allé és semmivel sem azonosithatd jogf semeély mibenlétének meghatiro-
zasa aztan belithatatlan bonyodalmakba sodorta a jogtudominyt. A wDehat vegll is m/ az a jog:
személy?” kérdéste — mint mindig, ha megvalaszolhatatan kérdésekkel ralilkozik — & nido-
miny elmélerek feldllivisival valaszolt. Ex esetben harom ilyen elméler szilletetr: (a) a realista of
mélst, amely ragaszkodik ahhoz, hogy 2 jogi személy igenis, a ragjaitd] figgetlen, 6nillo léttel és
akaratral rendelkezik; (b) a_fikaids elméles, amely szerint éppen ellenkezleg, semmi dlyen nem léte-
zik, az csupan egy fikcio (ide sorolhatd Mode Gyula bergdmitdsi elmélete is, mondvin, hogy a jogt
személy tagjainak cselckvdségét csupin cgy masik, feltételezett — jogi — személynek tudjuk
be); és () a rouiditési ebmélet, amely Ggy véli, hogy a jogi személy csupin egy nyelvi konstrukeid,
amely megspérolja, hogy a jogi személyt alkoté &sszes tagot fel kelljen sorolnunk minden egyes
alkalommal.
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sig ehsmerés fliggvénye: az elismerés fakadhat kézvedeniil jogszabalybdl, de
rw.w._nﬂ — kozvetetten — bejegyzés vagy bejelentés eredménye is. A kérdés ko-
rant sincs lezdrva. Napjaink jogilag vitatott s még megoldatlan fejleménye az
emberek olyan csoportiait megilleté jogalanyisdg kezelése, akik nem alkotnak
szervezetet, vagy mds egységként (személyként) kezelhetd kézdsséget. Hyenek
pt a villalan, lakohelyi vagy etnikai kollektivik, a |, fogyasztok™ vagy az ,,embe-
rek” dltataban stb. — azaz a ,kollektiv jogok™ kérdése. A gondot az MWONNN
hogy ,ki” a jog alanyz, ha sem a természetes szeméiyek, sem a beldlik moﬂwﬂo._
dé valamiféle jogi személy sem azonosithatd meg jogzlanyként?6

mw_vm_ az kovetkezik, hogy jogalany az lehet, aki jogképessépge! rendelkezik,
azaz — Q.ﬁ.wewn&%n& — jogai &5 kotelességei lehetnek. A jogi személyiség nél-
kil kmmwaumm.mk tarsasdgok vagy mas egyittmikddési formak esetén az azt Jétre-
roNow.m jogalanyok; a jogi személyek belsG szervezeti egysége pedig nem ren-
mn_‘_@ﬁr jogalanyisaggal. Igy pl. egy vailalat (jogi) személy, de valamelyik telepe,
gvaregysége stb. — dlaldban —— nem az. A jogalanyisigon tilmutatd crefekvdkeé-
w&:w azt jelenti, hogy a jogalany saji cselekedeteivel, dnmaga szerezhet jogokat
e a..nw_cm_rﬁ kotelességeket. Igy pl. egy méhmagzat lehet jogalany, hiszen éro-
kosként megnevezhets, de nem cselekvoképes (nagyjabol egészen a majdani
nagykorisiga eléréséig).

_..Hm fennall, a jogkepesseg lehet abszolit és relativ. Abrgobit, ha jogszabily nem
_Sn_m:o..mnm a megszerezhetd jogosultsigok és kotelességek kéret (amitS] fugget-
lenil a jogalany fermérzete korlatozhatja azt: az dllam pl. a ,természeténél fogva”
nem E.Bnnrnn ¢l pl. az apasigot, vagy a természetes személy nem kéthet nem-
Nn%wﬁ szerzbdést); relativ, ha e kor korlatozott {a jogl személyek jogalanyisigit
korlitozhatja jogszabaly pl. a tevékenységik ellitisihoz szikséges kérre). A vre-
\aw&\m%&&w lehet fefies és korldtogott. Szabily szetint ha valakinek van cselekvd-
wnmmwmmmﬁ az teljes; korlitozottsigrdl a természetes személyek korében lehet
520 {(jogl személyek eserében csak arrdl, hogy ki jogosult annak képviseletét el-
litni és nevében érvényes jognyilatkozatot tennt). A jogszabilyok és biror itéle-
tek annak a cselekviképességét korlatozzak, aku nem tudja kelléen mérlegeini
cselekményeinek korilményeit és kévetkezményeit — pontosabban életkora
vagy mmn:mn.:. képességel, elmebeli illapota miatt ez téle nem virhato. E ro&wﬂo..
zottsg azt jelenti, hogy egy gyermek pl. érvényesen kothet szerzodést fagylale
vasarlasara, de gépkocst vasirlisira mar nem.

¢ Mas jellegli — dogmatikai -— problémakat ver fel a Tirsasagt torvény {az 1988. évi V1. tv,, majd
az 1997, ev1 CXLIV. tv.) altal bevezetect intézmény: a fogi sxemelyisiy nélksili idriasdgok n..wvmnhmﬁn
ﬁul.n ugyanis (a kbzkeresct tarsasig s a betctl tirsasag) figgetlenek a tagjarktol, 6nallo — bir
_.L&g.l jogképességgel rendelkeznek, akeiv és passziv perképességik van (petelhetnek és pe-
wnFn.crv. nwmx éppen nem rendelkeznek jogi személyiseppel It végképp miszténumma vilik a
jogt mn.na..m_w_v..mm fogalma, hiszen az a tirsasig tagjairdl levilt, de nem szall at senkire és semmi-
re. & jogalanyisagot pedig egy — jogi értelemben vett — személynek hordoznia kell, hiszen az
maga a jogalany. Ugy tinik, a tdrvényszerkeszték a ,relativ jogképesség” fogalmanak ,ann»rpnw
tasa erdekében vezettek be a ,jogl személyiség nélkiili tirsasig” fogaimait. Ez utdbbi kicsit nehe-
zebben emészthetd, mint az elGbbi)
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(2) A jogviszony firgya az, amire a jogviszony vonatkozik, ami miatt az
egyaltalin léwrejon. Elsd megkozelitésben, s bizonyos esetekben — latszolag —
nyilvinvaloan ez valamilyen dolgg. Kézenfekv, hogy pl. addsvétel vagy bérlet
esetén a jogviszony tirgya a2z a dolog, amit eladnak vagy bérbe vesznek. Valo-
ban — elsBsorban a polgiri jogban — hasznalatos a jogviszony kdguelel! tdrgya
kifejezés, s ez lenne az efféle dolog, Mindazonaltal korintsem minden jogvi-
szony rendelkezik ilyen fizikai tirggyal (pl- a nyelvtanitisra vonatkozo megbizist
szerzbdés, vagy a johirnév védelme sem). Tiizetesebb szemrevétel azonban azt
mutatja, hogy még ahol jelen van is valamilyen dolog, a jogviszony nem arra
vonatkazik, hanem a feleknek a dologgal kapcsolatos magatartdsdra — igy pl. az
adasvételi szerzGdés arra, hogy az eladd adja it a dolgot, a vevd pedig fizesse ki
a vételdrat.

A jogviszony kigvetlen tirgya — &s ez 4z, ami minden jogviszonyban felle-
hetd — a jogalanyok meghatirozott magatartasa. A tarsadalmi viszonyt jogvi-
szonnya tevd jogi szabdlyozds éppen arra iranyul, hogy a felek magatartisa egy
elozetes jogi mintiban rogzitett meneteend” vagy ,5zereposztis’ szennt men-
jen véghe — mert ha nem, mitkodésbe lépnek a jogkovetkezmények. A jogvi-
szony targyat képezo magatartas megnyilvanuihat dolog vagy pénz dtaddsdban;
magatartis famisitdsdban (pl. szolgiltatas nydjtasiban); magatartistol valé Zarts3-
koddshan (pl. tartozkodis mas birtokanak haboritasatol); vagy helyedildst kdteleneii-
régben (pl. a kezes vagy a biztositd helytallisa masokért). A jogszabalyi eldirasck
ellenére torténd nem-tevést nevezzitk mulaigtdsnak (pl. segitségnydjts elmu-
lasztisa, a kells gondossig elmulasztasa). A jogviszony targyat kitevé magatar-
tis a, Ha ... akkor” szerkezetben kifejezett norma hipotézisében nyer meghata-
rozast. A magatartis megvalosulasa a norma minGsitése folytin eredmeényez
jogviszonyt. ,,Ha valaki mdst megdl...”, ,,Ha valaki szerzbdést kot...”, , Ha va-
laki masnak jogellenesen kart okoz...” — akkor jogviszony keletkezik.

(3) A jogviszony tartalma a jogalanyokat megilletd illetve terhels, s a magatar-
tisuk kereteit meghatirozd jagok é5 kitelességek Osszessége. Itt konkrét szemé-
lyeknek a tirgy: jog (azaz a jogszabilyok) iltal elismert vagy el6irt alanyi jogairél
és kotelességerdl van szo. Az alanyi jog a jogalanynak a jogszabilyban biztosi-
tott és védett azon lehetéségére utal, hogy mis(ok)tol meghatarozott magatartas
tandsitasat (valaminek a tevését, rirését vagy valamitSl vald tartdzkodast) 1ge-
nyelie; a jogi kotelesség pedig — 2 jog wreciprokakeént” — ugyanennek tanusiti-
sara valo kotelezést, annak jopi elGirasit jelenti. A szerkezet zardkovét a szank-
ci6 képezi, melynek kilitasba helyezése egyszerre kivinja szolgalni a jogok érve-
nyesiilésének és a kdtelességek teljesitésének garancidjat.

A jog” (a valakinek a joga” értelernben) az Gsszes igazdn fontos fogalom-
hoz hasonidéan nagyon nehezen meghatarozhatd; kodlatozott érvényd megegye-
zéses definicidja kialakithato, kilénbazd irinyd megkozelitésekkel szakithets
korilétte a kor, de reménytelen vallalkozas valamiféle teljes és végleges foga-
Jom-meghatirozasra torekedni. Ennck magyatizata is az ilyen komplex jelensé-
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gek tobbrétegiségében, tGbbértelmiségében és tér-idSbeli valtozékonysigiban
rejiik.

Jogrdl beszélhetink mindenekelstr koznapi érteletnben, tig értelemben és
jogi értelemben (a magyar nyelvben riadisul egybeesik 2 jog mint normatdmeg
€s 2 jog mint jogosultsag kifejezése, szemben pl. az angolban a ,/law” és wright”
kozott kilénbségtevéssel). Kognapi értelemben ha azt mondjuk, ,jogom van...”
(ol ,,...megtudai, hol voltdl”, ,,.. .egy kis szérakozishoz™ sth.), akkor arra gon-
dolunk, hogy egy személykozi viszonylatrendszerben elfoglale helyiink, pozici-
onk bizonyos elvitathatatlan lehetGségeket biztosit szamunkra (akar magunkkal,
akir masokkal kapesolatban), amelyck megvonisa nem lehetséges a viszony-
rendszer sérileése nélkil Természetesen a koznapi életben is hasznitjuk a wjog”
szdt az alabbi tigabb és a jogi értelemben is.

A Jog” 520 eldfordul mir a jog viligan beliil, de meég idg értelemben, azaz el-
ventan €s meghatirozatlanul, s ezért inkoherens modon. Beszéliink természetes
jogokrol, emberi jogokrdl, Isten adta jogokrdl és hasonlékrdl, anélkil, hogy
ezek voltaképpent rartalmat pontosan kérilimink. A jog és eckéles, jog és poli-
tka, jog és valids hatirmezsgyéjén mozgd jogok ezek, amelyek mar megjelentek
a jogban, de érvényesilésiik vagy érvényesithetéségiik nem 1gazan atgondolr. A
dolog nem reménytelen, hiszen nyilvan igy kezdte pl. a tulajdonhoz valé jog is,
amelyre azbta a tulajdonjog konkeét normarendszere telepiilt. E tig értelemben
vett jogok (pl. az élethez, az emberi méitésighoz, a boldogsagra vald térekvés-
hez, az epészséges kirnyezethez stb. vald jog) azon értékek és minéségek kife-
jezodései, amelyekben egy adott kor mindenkit részesedni lat és részeltetni ki-
van, ezért azokkal mmnt jogokkal ruhizza fel Sket. Ha pl. az élethez vald jog al-
kotminyos tételer nézzitk, abbél nyilvinvaldan kévetkezik az emberdlés jogi
tlalma. Kevésbé nyilvinvaléan, de kévetkezik a haldlbiintetés tilalma. Kérdés,
hogy kévetkezik-e beldle az abortusz tilalma. Talin nem kévetkezik beldle a fo-
gamzdsgitlis tilalma, amely mir a fogantatashoz valé jogot biztositana. Bizto-
san nem kovetkezik belSle a tomegkszlekedés tilaima, a firdézés tilalma, 2 do-
hanyzas tilalma, bar ezek 15 elég sok életet kovetelnek; s ugy tinik, a katonisko-
das dlalma sem. § ha van jog az élethez, van-e jog a haldlhoz is? A kérdések
messzire vezetnek, s a vilaszok sokfélék,

Az immar sk jogi értelemben vert »l0ogl jog” e nehézségeken igyekszik Grri
lenni azzal, hogy a jogszabilyban rogzitett jogokat konkrétta, specifikussa, ér-
vényesiilésiiket pedig garantaltta teszi. Egy jog annyiban érvényesithets,
amennyiben krkényrzerithels, Mivel pedig jogot kikényszeriteni nem lehet, csak
kitelességet, ezért a jogok érvényesitése Ggy lehetséges, ha valakinek 2 jogat més-
valakinek a kotelességével kapcsoljuk éssze. E jogi jogok” tehat jogilag elis-
mert igényként, vagy kovetelésként, vagy felhatalmazottsigként, vagy érdekként
értelmezhetSk, amelyek érvényesitéséhez a kotelezd erSt és kényszert a jog-
rendszer biztositja a joghoz kapesolt kotelezettség kozbejsttével.
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A JOGI TENYEK

A jogviszonyokat eddig esak statkusan, azaz a viltozdsaikrél nem szdlva ele-
meztiik, holott a jogviszonyok is keletkeznek, valtoznak és megszinnek. Azokat
a valdsigbeli torténéseket €s jelenségeket, amelyek a jogviszonyokat mozgasba

- hozeak, dsszefoglaléan jagi tnyeknek nevezzik. A jogi normik iltal lerehozou,

idénként megvaltoztatott és esetenként megszintetett absztrakt ‘om&ww.ozwow
konkrér, személyekre vonatkoztatott megvalosulasi formajardl és ennek dinami-
ka)arol van irt sz6. A jelzett korilmeények termeszetesen nem aaawmﬁWUmz‘. _;m.
nem a jogl szabalyozis {,cimkézés”) révén vilnak jogi ﬂmsm‘n_ﬂ_&ﬂ s ezérta, teny

elnevezés f5ldttébb pontatlan: az ,tény” lehet pl, hogy valaki ndnek mwﬂmur
vagy férfinak, az azonban a jogon milik, hogy ebbdi fakadnak-c O_w‘wu\rca.mn-
kezményck, mint pl. a vilasztojoggal rendelkezés vagy nem rendelkezés —
csak ez esetben lesz a tény ,jogt tény™ is. o ,

A jopi tények elsd nagy csoportjit az akaramunk:o! ?mmmzmn.agﬁqﬁb esere-
myek képezik. W@H a {valaho! vagy valak: gverekeként 49_9 sziletés puszta ténye
keletkeztet allampolgarsigl jogviszonyt, a telek birmelytkének rm.r,ﬂ__m megszin-
tetl a megbizisi szerzédést, a tizennyolcadik életév _um&:mmn. nyitja meg a va-
lasztéjogot és a sorkdtelességet, a bérletl szerz6dés megszlnik, ha a dolog —
pl. természeti katasztrofaban — elpusztul stb. . \

A természeti eseményeket azzal kilonboztetjitk meg az emben (Nagatarti-
soktdl, hogy nem akaratiagosak, nem ll mogdtrik az esemény bekovetkezésére
iranyuld természeti” vagy ,természetfolotn™ akarat. Ez jellemzd lehet azonban
Enmsv‘om emberi magatartisokra is. Ezért ebbe a korbe soroljuk mmﬁmmmm a ni.
lexes vagy dsztdnszeri (tehat nem akarat-vezérelt) Smn;ﬂnammmoﬂﬁwrmn masrészt
a magatartisunk kovetkezményeiként eldillt, bar akaratunk alal 4r nem fogott
eredményeket és okozatokat is. Ilyenek iehetnek a tévedés, :wswmww,mmv w.o:n_m?
lansag kivvetkezményel, mindazon esetek, amikor elbidézink vatamit, amit nem
is akartank. ) ,

A jopi tények masik — joval nagyoblb ~- csoportjat az o_,<m‘:.§w3 magatar-
tirok képezik, amelyek akaratlagosak, esetleg celtudatosak, nm_ﬁ.wm%om»r‘ Hn Az
emberi mapatartisok ismét két csoportra oszthatdk. mNm.r o@:rﬂ, a ?3&\5@.
kizigazgatds szervek aktusal teszik ki, tehat azok cselekvésel, &”.pr. 2 jog mna‘.‘nv‘mu
jarnak el és tesznek intézkedéseketr lgy az usfrg.uanunﬂo. wonmEcwoanmn
szlikséges a hazassagkotéshez, ._Dmmzma-:wcdmnﬂmzwm._ Uﬂ.nmﬁnm az 5m.u£.mn\ tu-
jajdonjoginak 4dtszillisihoz, birdi itéler a hizassagi Jogviszony Bammwﬁan.wwrnn
stb. A masik — joval nagyobb — csoport a jog alanyainak vagy n:ﬂwm:_ﬁna.r
cselekvéseibdl tevddik Gssze. Az egyes emberek, a tirsulisak, szervezetek
barmely ténykedése szerepelhet jogi tényként, ha alkalmas joghatds E%&ﬁm%ﬂm. .

Az emberi magatartasok utbbi kire megint &éf craportra UO:%B...O. Egyik re-
syiik pusztan aziltal vakk jogi ténnye, hogy Emm&nnmn_&wrmm ajog Wo,\”nﬂrnwam‘
nyeket kapcsol, akkor is, ha ezen jogkovetkezmeények kiviltisa nem 4ilt a cse-
lekvé szandékdban. Jogi stituszukat tekintve ezek lehetnek wiarak, s ekkor



